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kulturowego w konfliktach zbrojnych

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, jaka role odgry-
wa Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury
(UNESCO) w ochronie dobra globalnego, jakim jest dziedzictwo swiatowe,
w sytuacjach konfliktéw zbrojnych.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Gléwny problem dotyczy mozli-
wosci i zakresu wspdtpracy miedzynarodowej w ochronie dziedzictwa kulturo-
wego. Przeanalizowano ewolucje podejscia i dziatalnosci UNESCO w zakresie
ochrony kultury w kontekscie wojen i konfliktéw od czasu powstania organizacji
do 2015 r. oraz uwarunkowania tej zmiany. W odpowiedzi na pytania badawcze
przeprowadzona zostata krytyczna analiza tresci dokumentéw UNESCO oraz
literatury przedmiotu.

PROCES WYWODU: Artykut ztozony jest z czterech czesci. Na poczatku
dokonano analizy dziedzictwa kulturowego z perspektywy koncepdji globalnych
dobr publicznych. Nastepnie opisana jest historia dziatan UNESCO i ewolucja
podejsécia do ochrony kultury w razie konfliktéw. Trzecia cze$¢ przedstawia
wyzwania dla ochrony dziedzictwa w XXI w. W czesci czwartej omowiona
jest strategia UNESCO z 2015 r. bedaca proba wzmocnienia dziatan w zakresie
ochrony kultury.

Sugerowane cytowanie: Wiktor-Mach, D. (2017). Rola UNESCO
w ochronie dziedzictwa kulturowego w konfliktach zbrojnych. Horyzonty
Polityki, 8(24), 29-51. DOI: 10.17399/HP.2017.082402.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: W obliczu nowych wyzwan dla ochrony
dziedzictwa jako dobra globalnego, takich jak rosnaca liczba zagrozonych obiek-
tow swiatowego dziedzictwa, udziat aktoréw niepanstwowych w konfliktach
zbrojnych czy specyfika wspotczesnych konfliktow, system stworzony przez
UNESCO wymaga reform. Chociaz UNESCO nie ma mozliwosci zapewnie-
nia pelnej ochrony dziedzictwu kulturowemu, jednak na rézne sposoby dazy
do wzmocnienia wspdtpracy miedzynarodowej i wigczenia do swoich dziatani
odpowiednich interesariuszy. Dziedzictwo jest coraz czesciej przedstawiane
jako narzedzie budowy pokoju, wzmacniania rozwoju zréwnowazonego czy
zwalczania propagandy grup terrorystycznych.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMEND A CJE: Skutecznos¢ dziatann UNE-
SCO w sytuadji konfliktéw zbrojnych jest ograniczona. Nie moze zapobiec gra-
biezy doébr kultury ani uchroni¢ réznorodnos¢ kulturowga na terenach objetych
walkami. Jednoczesnie obecne konflikty uswiadamiaja panstwom koniecznos¢
wspdtpracy miedzynarodowej w tym zakresie, co wzmacnia mandat UNESCO
jako lidera w ochronie dziedzictwa swiatowego.

SLowa KLUCZOWE:
dziedzictwo kulturowe, konflikty zbrojne, UNESCO, globalne
dobra publiczne

THE ROLE OF UNESCO IN THE PROTECTION OF
CULTURAL HERITAGE IN ARMED CONFLICTS

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: Providing an answer to the question what is the
role of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) in the protection of world heritage as a global good in the context
of armed conflicts.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main problem refers to
the possibility and scale of international cooperation in the protection of cultural
heritage. The paper analyses the evolution of UNESCO'’s approach and activities
in the case of wars and armed conflicts since the inception of the organization
till 2015 and the determinants of the change. To answer the research questions,
a critical analysis of UNESCO’s documents and scientific literature related to
the topic was conducted.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The paper consists of four parts. At the
beginning, an analysis of cultural heritage from the perspective of global public
goods theory is presented. Then follows a presentation of history of UNESCO's
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activities and the evolution of its approach towards culture in the event of con-
flicts. The third part discusses the challenges for the protection of heritage in
the 21st century. The fourth part presents the 2015 UNESCQO's strategy as an
endeavour to enhance the protection of culture.

RESEARCH RESULTS: In the light of new challenges for the protection of
heritage as a global good, such as an increase in the number of endangered
world heritage objects, frequent involvement of non-state actors in wars, unique
features of contemporary conflicts, the system created by UNESCO requires re-
forms. Although UNESCO is not capable of ensuring full protection to cultural
heritage, it nevertheless seeks ways to enhance international cooperation and to
engage relevant stakeholders in its activities. Heritage is increasingly viewed as
a tool in peace-building processes, strengthening sustainable development and
countering terrorist propaganda.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATONS: The effec-
tiveness of UNESCO during armed conflicts is limited. It cannot prevent the
looting of cultural heritage nor protect cultural diversity in areas affected by an
armed conflict. In spite of that, current challenges make states aware that inter-
national cooperation in this field is a must, what in turn strengthens the role of
UNESCO as a leader in the protection of world heritage.

KeyworbDs:
cultural heritage, armed conflicts, UNESCO, global public
goods

1. WSTEP

Gdy zagrozone sa kultury ludzi, gdy dziedzictwo jest celowo atako-
wane, gdy prawa kulturalne sa naruszane, musimy odpowiedzie¢
wieksza kultura, wieksza wiedza, wieksza jednoscia. Gdy kultura
jest na pierwszej linii frontu w sytuacji kryzysu, musi by¢ réwniez
na pierwszej linii frontu w procesie odbudowy i tworzenia pokoju.
Rozwdj nie moze by¢ zréwnowazony bez kultury i nie bedzie tez
trwatego pokoju bez szacunku dla réznorodnosci kulturowej i wolno-
Sci artystycznej. Chronienie kultury i dziedzictwa oznacza chronienie
ludzi (Irina Bokowa; UNESCO, 20164, s. 1).

Do najpowazniejszych zagrozen dla dziedzictwa kulturowego na
$wiecie naleza konflikty zbrojne. Czeé¢ dobr kultury ulega przy-
padkowym zniszczeniom w czasie ostrzatéw czy bombardowan.
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Roéwnie czesto zdarzaja sie celowe akty niszczenia cennych obiektow
nalezacych do przeciwnika. Nowym wyzwaniem stojacym przed
spolecznoscig miedzynarodowa jest terroryzm, ktérego skutki do-
tykajq nie tylko ludzi, ale i ich kultury, zaréwno materialnej, jak
i niematerialnej. Dziedzictwo bywa tez wykorzystywane jako zrédto
zysku i ze sprzedazy na czarnym rynku finansowanych jest wiele
operacji zbrojnych, w tym dziatan terrorystycznych. Zdarzaja si¢ tez
sytuacje, gdy dziedzictwo kulturowe staje si¢ zrédlem konfliktéw
miedzynarodowych, np. w konflikcie granicznym miedzy Tajlandia
a Kambodza, ktdry nasilit sie w 2011 r. Zrédtem sporu ciagnacego sie
od potowy XX w. jest m.in. $wiatynia Preah Vihear, ktéra w 2008 r. na
wniosek Kambodzy zostata wpisana na liste sSwiatowego dziedzictwa
UNESCO. Organizacje migdzynarodowe interweniujace w tym kon-
flikcie podkreslaja, ze zardwno Tajlandia, jak i Kambodza podpisaty
umowy miedzynarodowe zobowiazujace je do ochrony swiatowego
dziedzictwa (por. Parlament Europejski, 2011).

Artykul prezentuje koncepcje i strategie opracowane przez
UNESCO w stosunku do dziedzictwa kulturowego zagrozonego
konfliktami zbrojnymi. W pierwszej czesci dziedzictwo kultury
zdefiniowane bedzie z perspektywy globalnych dobr publicznych.
W wielu przypadkach dziedzictwo kulturowe jest wtasnoscia wspol-
ng, a UNESCO w drugiej potowie XX w. wprowadzito do dyskursu
publicznego pojecie $wiatowego dziedzictwa. Dziedzictwo kulturo-
we coraz czesciej traktuje sie jako zasob, ktory jest ograniczony (cho¢
zbidr elementéw zaliczanych do kategorii dziedzictwa nieustannie
sie poszerza) oraz nieodnawialny. Te cechy sprawiaja, Ze ochrona
dziedzictwa w kontekscie konfliktow zbrojnych oraz nielegalnego
handlu zabytkami sztuki znajduje si¢ w centrum zainteresowan spo-
fecznosci miedzynarodowej. W kolejnej czesci artykutu omowione
beda poczatki zaangazowania migdzynarodowego w powyzszy
problem. Pierwsza konwencja UNESCO w obszarze kultury — tzw.
konwencja haska z 1954 r. — dotyczyta doktadnie tej kwestii: ochrony
dobr kultury w przypadku konfliktu zbrojnego. Mimo jej uzupelnien
o protokoty (z 19541 1999 r.) nie jest ona wystarczajacym narzedziem
chronigcym zabytki, stanowiska archeologiczne, dzieta sztuki czy
tradycje wspolnot lokalnych w obliczu nowych wyzwan.

W artykule przedstawione zostang gléwne zalozenia i postano-
wienia Strategii wzmocnienia dziatart UNESCO w ochronie kultury
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i promowania pluralizmu kulturowego w sytuacji konfliktu zbroj-
nego, ktora zostata przyjeta przez Konferencje Generalng UNESCO
podczas 38. sesji w listopadzie 2015 r. (UNESCO, 2015). Strategia
przedstawia propozycje nowego podejscia do problemu ochrony
szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego i postuluje wigczenie
tematyki kultury do strategii bezpieczenstwa oraz dziatart humani-
tarnych na obszarach objetych konfliktami zbrojnymi. Waznym po-
stulatem jest mobilizacja jak najszerszej koalicji partneréw z réznych
obszaréw dziatalnosci i rola UNESCO w tym procesie jest promowa-
nie wlaczenia zagadnien kultury do inicjatyw na rzecz pokoju.

2. SWIATOWE DZIEDZICTWO JAKO GLOBALNE
DOBRO PUBLICZNE

Czym jest dziedzictwo kulturowe?

Koncepcja dziedzictwa kulturowego przeszta w XX w. rewolucyjne
zmiany. We wspotczesnym paradygmacie dziedzictwa kulturowego
zwraca si¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, dziedzictwo kultu-
rowe jest traktowane jako podzbior szerszego zbioru dobr kultury.
O ile dobra kultury to wszelkie wytwory zarowno cztowieka, jak
i natury, ktérym przypisuje si¢ wartosci duchowe, o tyle definicja
dziedzictwa kulturowego najczesciej odnosi sie do tych konkret-
nych dobr kultury, ktéorym wspodtczesne spoteczenstwa przypisuja
wartosc i ktore wybierajq z calej spuscizny historycznej, aby przeka-
zac kolejnym pokoleniom (np. Ashworth, 2015). Po drugie, definicja
dziedzictwa kulturowego nieustannie ewoluuje i obejmuje nowe
elementy. Dobrami kultury sq przedmioty materialne (zabytki,
zespoly budowli, wspdlne dziela cztowieka i przyrody), jak row-
niez niematerialne (np. tradycyjna wiedza, umiejetnosci zwiazane
z dana grupa kulturowa, legendy, mity, obrzedy) i przyrodnicze
(np. pomniki przyrody, tereny wystepowania zagrozonych gatun-
kow) (UNESCO, 1972, 2003). W obliczu tak szerokiej definicji obej-
mujacej réznorodne typy dziedzictwa powstaja pytania o sposoby
ochrony. Tradycyjne $rodki konserwacji wypracowane i stosowane
w odniesieniu do zabytkéw architektury nie majg zastosowania
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w kwestii ochrony dziedzictwa przyrodniczego czy niematerial-
nego — wiedzy tradycyjnej, rytuatéw Swiatecznych, umiejetnosci
zwigzanych z rzemiostem artystycznym. Statym problemem jest
tez zrodto finansowania dziatan majacych chroni¢ dziedzictwo
kulturowe na $wiecie. Jednym z rozwiazan wprowadzanych coraz
szerzej w réznych panstwach jest wlaczanie dziedzictwa kulturo-
wego w strategie rozwojowe. Kultura w tym ujeciu traktowana
jest jako zasdb majacy przelozy¢ sie na zyski czy to ekonomiczne
(np. turystyka kulturalna), czy spoteczne (inkluzja spoteczne) (np.
Wiktor-Mach, 2016). Pragmatyczne podejscie widoczne jest row-
niez w dziataniach nakierowanych na ochroneg kultury w spote-
czenstwach dotknietych wojna. Coraz czesciej na forum UNESCO
podnoszone sg finansowe czy spoteczne kwestie jako argumenty
majace wieksza site przebicia w promowaniu miedzynarodowej
wspolpracy na rzecz ochrony dziedzictwa.

Czym jest dziedzictwo kulturowe jako dobro
publiczne?

W ostatnich latach coraz czesciej mozna sie spotkac ze stanowiskiem
postulujacym analize dziedzictwa kulturowego z perspektywy dobr
publicznych - zainteresowanie dobrami kulturowymi i dziedzictwem
kulturowym przestaje by¢ domena przedstawicieli takich dyscyplin
jak historia sztuki, konserwacja i restauracja dziet sztuki, architektura,
archeologia. Coraz czesciej o dziedzictwie jako zasobie dyskutuje si¢
w kontekscie ekonomicznym. Perspektywa traktowania dziedzictwa
jako dobra rozwijana jest m.in. na gruncie teorii dobr publicznych
(Murzyn-Kupisz, 2010, s. 19).

Pomijajac kontrowersje zwiazane z definicjami terminéw ,,do-
bro” i , publiczne”, przyjmiemy, iz koncepcja dobr publicznych
opiera si¢ na dwoch elementach: 1) braku rywalizacji w konsump-
¢ji (dane dobro moze stuzy¢ i dawac satysfakcje dowolnej liczbie
konsumentow), 2) braku mozliwosci wykluczenia kogokolwiek
z czerpania korzysci z danego dobra. Dobra, ktdre spetniaja oba
kryteria, okreslane sa mianem czystych débr publicznych. W ob-
szarze dziedzictwa kulturowego wiele elementéw ma charakter
dobr publicznych, lecz trudno je zaklasyfikowac¢ do czystych dobr



Rola UNESCO w ochronie dziedzictwa kulturowego

publicznych, takich jak np. obrona narodowa. W obszarze dzie-
dzictwa kulturowego wigekszos¢ dobr ma charakter mieszany. Sa to
zarowno mieszane dobra publiczne wspdlne, jak i dobra klubowe.
Do pierwszej z wymienionych kategorii zaliczy¢ mozna te obiek-
ty, w ktorych przypadku mozliwos¢ wykluczenia potencjalnych
klientéw z konsumpgiji jest ograniczona lub nieopltacalna, cho¢
dobra te majq charakter rywalizacyjny. Takim obiektem jest np.
przestrzen publiczna w zabytkowej czesci miast historycznych lub
obiekt zabytkowy, ktéry z racji ograniczonej przestrzeni nie jest
dostepny dla wszystkich réwnoczesnie. Druga kategoria — dobra
publiczne klubowe — zawiera obiekty, co do ktérych wprowadza
sie ograniczenie w konsumpcji (np. poprzez natozenie optat za
wstep czy za uczestnictwo w wydarzeniu kulturalnym). Nalezy
tez zaznaczy¢, ze duza czes¢ dziedzictwa kulturowego traktowana
jest przez ekonomistow jako czyste dobra prywatne albo dobra
klubowe. Obrazy czy rzezby w rodzinnej kolekcji, zabytkowy patac
czy dwor nalezacy do prywatnych wiascicieli moga by¢ dostepne
tylko dla waskiego grona oséb. W tym przypadku mechanizm
rynkowy jest jednak ograniczony, gdyz panstwo narzuca witasci-
cielom rézne ograniczenia i rosci sobie prawo do inwentaryzacji
prywatnych dobr kultury. Wiasciciel zabytkowej kamienicy nie
moze przeprowadzic jej modernizacji wedtug wlasnych pomystéw,
lecz musi dokona¢ konsultacji z konserwatorami, ktorzy stoja na
strazy interesu narodowego (Murzyn-Kupisz, 2010, s. 26-30; Sti-
glitz, 2004, s. 156-161).

Czym jest dziedzictwo kulturowe jako dobro
globalne?

Naduzycie idei narodowej doprowadzito do dyskredytacji nacjo-
nalizmu i skfonilo spotecznos¢ miedzynarodowa do zwrocenia sig
w kierunku uniwersalistycznych wartosci. W tym kontekscie naro-
dzita si¢ Organizacja Narodow Zjednoczonych, ktéra ma dazy¢ do
realizacji wspdlnych dla spotecznosci miedzynarodowej celéw. Mimo
bardzo szerokiego mandatu UNESCO, agendy wyspecjalizowanej
ONZ, udato si¢ zyskac globalne poparcie dla czesci swoich celow.
Zaangazowanie wielu aktoréw w dziatania na rzecz ochrony kultury
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z racji skali i zakresu uznane moze by¢ za ruch swiatowego dziedzic-
twa, o czym pisze Bogustaw Szmygin (2013, s. 167) w podsumowaniu
40 lat dziatalnosci UNESCO.

Waznym krokiem w ksztattowaniu si¢ koncepcji ponadnarodowej
wlasnosci dobr kultury byta Konwencja w sprawie ochrony débr
kultury w przypadku konfliktu zbrojnego przyjeta przez UNESCO
podczas konferencji w Hadze w 1954 r. Konwengja ta wychodzi z za-
ozenia, iz dziedzictwo kulturowe jest globalnym dobrem publicz-
nym. Dobra kultury o charakterze uniwersalnym sa uznane jako cen-
ne dla catej ludzkosci, a nie tylko dla obywateli panistwa, na ktérego
terenie si¢ znajduja (UNESCO, 1954, Preambuta). Od czasu przyjecia
tej konwengji, i wraz z kolejnymi, coraz powszechniejsze stawato sie
przekonanie, iz panistwa ponosza pewna odpowiedzialnos¢ przed
spotecznoscig miedzynarodowa za dobra kultury znajdujace si¢ na
ich terytorium. Ten poglad ujeto m.in. w preambule do Konwencji
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego z 1972 r.: ,uszkodzenie lub unicestwienie jakiegokolwiek dobra
nalezacego do dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego stanowi
nieodwracalne zubozenie dziedzictwa wszystkich narodow swiata”
(UNESCO, 1972). Nastepnie w tym dokumencie przedstawione sa
argumenty wyjasniajace, dlaczego dla ochrony dziedzictwa potrzeb-
na jest wspolpraca miedzynarodowa. Jednym z gtéwnych powodow
jest brak wystarczajacych srodkow i zasoboéw na szczeblu krajowym
(finansowych, naukowych, technicznych).

Mozna powiedzie¢, iz UNESCO poprzez swoje flagowe przedsie-
wziecie, jakim jest lista Swiatowego dziedzictwa, stworzylo Swiatowe
dziedzictwo jako globalne dobro publiczne. Podobnie jak w przy-
padku globalnego srodowiska, wiedzy, miedzynarodowej stabiliza-
¢ji ekonomicznej czy bezpieczenstwa miedzynarodowego, szeroko
rozumiane korzysci plynace z dziedzictwa kulturowego maja doty-
czy¢ potengjalnie mieszkancow catego swiata. Innymi stowy, bene-
ficientem ma by¢ cata ludzkos¢, a nie jakas okreslona spotecznosé.
Miedzynarodowe dobro uniwersalne ma miec z definicji uniwersalny
charakter (por. Stiglitz, 2013, s. 886-888). W przypadku swiatowego
dziedzictwa jest to zapewnione w Konwengji o ochronie swiatowe-
go dziedzictwa kultury i natury UNESCO z 1972 r., ktéra powotata
do zycia liste Swiatowego dziedzictwa. Skala zaangazowania spo-
fecznosci miedzynarodowej w realizacje postanowien tej konwengji
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i wspotpraca w ramach UNESCO oceniane sa przez wielu ekspertow
jako ogromny sukces (np. Szmygin, 2013).

Cecha wielu publicznych dobr globalnych jest zasada dobrowol-
nosci. Nie mozna zmusi¢ zadnego z panstw do podpisania ktorej-
kolwiek z konwencji odnoszacych sie do $wiatowego dziedzictwa
kulturowego. Zaangazowanie w globalny ruch dziedzictwa i w jego
ochrone jest otwarte dla wszystkich panstw, jak i coraz czesciej dla
aktorow niepanstwowych, w tym organizacji pozarzadowych. Kon-
wengcje z 1972 r. ratyfikowaly lub przyjely 192 panstwa', a warto
dodag, ze po przyjeciu Potudniowego Sudanu w 2011 r. do ONZ
nalezg 193 panstwa. Oznacza to ogolnoswiatowe poparcie i dobro-
wolna ched uczestnictwa w ruchu $wiatowego dziedzictwa. Stronami
konwencji sa nawet panstwa takie jak Angola, Dzibuti czy Monako,
ktore nie maja ani jednego obiektu wpisanego na liste Swiatowego
dziedzictwa, chociaz w wigkszosci przypadkow panstwa te zgtosity
swoje propozycje na liste informacyjna i oczekuja na decyzje Komi-
tetu Swiatowego Dziedzictwa.

Dyskusja na temat tego, czym jest i czym ma by¢ w przyszlo-
$ci $wiatowe dziedzictwo, caly czas trwa. Jedna z kluczowych idei
przy decydowaniu o wpisie danego obiektu (materialnego lub nie-
materialnego) na liste Swiatowego dziedzictwa jest tzw. wyjatkowa
uniwersalna wartos¢ (outstanding universal value, OUV). Moze by¢
ona przypisana danemu obiektowi czy zjawisku tylko wtedy, jezeli
ma charakter ponadregionalny. Inna zasada wazna z punktu wi-
dzenia ujmowania swiatowego dziedzictwa jako globalnego dobra
publicznego to reprezentatywnos¢ listy. O ile w interesie panstw
lezy wpisanie wielu dobr wystepujacych na ich terytorium (co, jak
wynika z ponad 40 lat doswiadczen, zapewnia wigkszy prestiz, moz-
liwosci wigkszych dochodoéw z turystyki, ulatwienia w zdobywaniu
funduszy na ochrone i konserwacje obiektow oraz wieksza szanse
na pomoc ekspertéw), o tyle w interesie UNESCO jest zapewnienie,
aby dziedzictwo swiatowe reprezentowato réznorodne kategorie
oraz typy dobr kultury i natury na naszej planecie. Jednym z wiek-
szych wyzwan stojacych przed tg organizacja jest wywazenie interesu
publicznego, w tym przede wszystkim ustalenie granic poszerzania

1 Stan na grudzien 2016 .
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listy, ktora liczy juz ponad 1000 obiektow, oraz zapewnienie nalezytej
ochrony tym obiektom, ktore s uznane za swiatowe dziedzictwo.

3.POCZATKI OCHRONY DZIEDZICTWA W SYTUAC]I
KONFLIKTOW ZBROJNYCH: KONWENCJA HASKA
(1954) I PROTOKOL (1999)

Ochrona dobr kultury na wypadek wojny czy konfliktu zbrojnego
stala si¢ przedmiotem pierwszej z pieciu konwencji UNESCO do-
tyczacych dziedzictwa. Konwencja o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego zostata podpisana w Hadze 14 maja
1954 1. Jest pierwszym traktatem miedzynarodowym poswieconym
w catosci ochronie dziedzictwa kulturowego w czasie wojny i do
dzi$ jednym z najdonioslejszych instrumentéw prawnych w tej te-
matyce. W obecnych dyskusjach nad wzmocnieniem ochrony kultury
w czasie trwania konfliktdw zbrojnych czy operacji terrorystycznych
korzystajacych z dochodow z nielegalnego handlu dzietami sztuki
ta konwencja, uzupelniona o dwa protokoty (z 1954 i 1999 r.), jest
jednym z podstawowych punktéw odniesienia.

Do opracowania konwengji haskiej bezposrednio przyczynity
sie tragiczne dla dziedzictwa kulturowego konsekwencje II wojny
Swiatowej. Sygnatariusze konwencji juz w preambule odniesli si¢
do globalnego wymiaru dobr kultury, uznajac, ze:

szkody wyrzadzone dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek naleza-
lyby one narodu, stanowia uszczerbek w dziedzictwie kulturalnym
calej ludzkosci, gdyz kazdy nardéd ma swdj udziat w ksztattowaniu
kultury $wiatowej (UNESCO, 1954, Preambuta).

Na ksztalt konwencji miaty wplyw wczesniejsze rozwigzania
prawne dotyczace wojen, a w szczegdlnosci konwencje haskie z lat
1899 i 1907 (UNESCO, 1954, Preambuta), jak rowniez starania sit
alianckich podczas II wojny $wiatowej, aby ochroni¢ dobra kultury
w wigkszym stopniu niz w czasie trwania I wojny swiatowe;.

Ochrona dziedzictwa jest oparta na trzech fazach dziatan zabez-
pieczajacych. Pierwsza faza dotyczy profilaktyki i staje si¢ obecnie
priorytetem. Sygnatariusze konwencji zobowigzuja si¢ do podjecia
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odpowiednich krokow w czasie pokoju, w tym do dokonania inwen-
taryzacji dobr kultury na swoim terytorium oraz stworzenia rejestru
obiektow wymagajacych szczegdlnej ochrony. UNESCO zobowia-
zuje sie do prowadzenia Miedzynarodowego Rejestru Dobr Kultury
Objetych Ochrona Specjalna (art. 8). Konwencja haska wprowadzita
miedzynarodowy symbol ochrony dobr kultury — Blekitng Tarcze,
ktory jest odpowiednikiem Czerwonego Krzyza. Zgodnie z zapisami
konwengji Btekitng Tarcza oznacza si¢ obiekty kultury w celu lepszej
identyfikacji i ochrony w czasie wojen i konfliktéw zbrojnych. Profi-
laktyka obejmuje rowniez obowiazek szkolen dla stuzb wojskowych
i rozwijania szacunku dla ,,débr kulturalnych wszystkich narodéw”
(art. 617). Druga faza dotyczy dziatan wojennych i naktada na strony
konwencji nowe obowiazki. Nalezy szanowac dobra kultury przeciw-
nika i to niezaleznie od tego, czy sg one odpowiednio oznaczone, czy
nie. W konwencji znajduje si¢ zakaz kradziezy, bezprawnego przy-
wlaszczania sobie dobr kultury oraz ,,aktéw wandalizmu” skierowa-
nych przeciwko kulturze (art. 4). Strony konwencji maja tez pociagac
do odpowiedzialnosci te osoby, ktdre naruszyly postanowienia tego
porozumienia. Element wspdtpracy miedzynarodowej pojawia sie
w protokole do konwengji, ktéry naklada obowigzek na wszystkie
panstwa-strony konwencji, niezaleznie od tego czy sa zaangazowane
w dany konflikt, czy nie, zatrzymywania dobr kultury, ktore zostaty
nielegalnie wywiezione z kraju okupowanego. Trzeci obszar dziatan
dotyczy okresu po zakonczeniu wojny czy konfliktu. Nalezy zwrdci¢
zatrzymane dobra kultury panstwu, do ktérego naleza. Protokoét do
konwencji wyraznie podkresla zakaz zatrzymywania dobr kultury
jako odszkodowan wojennych. Panistwo, ktére miato obowiazek za-
pobiec nielegalnemu wywiezieniu dobra kulturalnego za granice, ma
obowiazek wyptaci¢ odszkodowanie osobie, ktora w dobrej wierze
nabyta skradziony obiekt kultury.

O roli UNESCO mowa jest w art. 23. Stwierdza on, iz strony
konwencji moga zwrocic¢ sie do tej organizacji przede wszystkim
w sytuadji, gdy potrzebuja pomocy technicznej przy ochronie débr
znajdujacych sie na ich terytorium. UNESCO zagwarantowato sobie
tez mozliwosci stosowania sankcji wobec panstw, ktére tamalyby
postanowienia umowy.

Konwengja nie zapobiegla niszczeniu i grabiezy obiektow dzie-
dzictwa kulturowego w wielu konfliktach w drugiej potowie XX w.
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Wydarzenia z poczatku lat 90. ubieglego stulecia przyniosty duze
straty w dziedzictwie, a wojna w bylej Jugostawii dobitnie pokazata
stabosci konwengji haskiej, w tym czeste famanie jej postanowien
oraz nieobjecie zakresem konwencji sytuacji wojen domowych.
Mimo wpisania Starego Miasta w Dubrowniku na liste swiatowego
dziedzictwa zostalo ono powaznie uszkodzone podczas oblezenia
w 1991 r. Raport opracowany na zlecenie UNESCO i Holandii za-
wieral rekomendacje odnosnie do ulepszenia konwengji haskiej i stat
sie podstawa opracowania nowego protokotu.

Drugi protokdt do konwengji haskiej zostat podpisany w 1999 r.
Ochrona wszystkich dobr kultury w praktyce okazala si¢ nierealna
iuznano, iz potrzebny jest mechanizm, ktéry utatwi ocalenie przynaj-
mniej najbardziej wartosciowych dobr. W odréznieniu od konwencji
ten dokument stosuje si¢ nie tylko do konfliktéw miedzynarodo-
wych. Protokot jest bardziej konkretny niz konwencja i wskazuje na
rézne mozliwosci jej implementacji. Wprowadza instytucje ochrony
wzmocnionej dla tych obiektéw kulturalnych, ktére majq , najwiek-
sze znaczenie dla ludzkosci”. W teorii protokdt gwarantuje wyzsze
standardy ochrony dla mniejszej liczby obiektow (O’Keefe, 2007, s. 4;
Techera, 2007).

4 WYZWANIA DLA SYSTEMU OCHRONY
DZIEDZICTWA W XXI WIEKU

Jednym z powazniejszych probleméw w matej efektywnosci syste-
mu ochrony kultury jest brak uniwersalnej akceptacji zaré6wno kon-
wengji haskiej, jak i protokotu z 1999 r. Wedtug stanu na grudzien
2016 r. stronami konwencji sa 127 panstwa, a zaledwie 69 panstw
ratyfikowalo drugi protokét (UNESCO, 2016b). Warto podkreslic,
ze Stany Zjednoczone, cho¢ w czasie II wojny swiatowej nalezaty
do lideréw chronienia dobr kultury, ratyfikowaty konwencje do-
piero w 2009 r.

Kolejnym wyzwaniem istotnym z punktu widzenia dziedzictwa
jako dobra globalnego jest rosnaca liczba obiektow wpisanych na liste
zagrozonego dziedzictwa, ktérych jest juz 55 (stan na styczen 2016 r.).
Lista ta ma informowac spotecznos¢ miedzynarodowaq o sytuacji
zagrozenia obiektow uznanych za dziedzictwo $wiatowe i zachecic¢
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do podjecia dziatan w celu ich ratowania. W ostatnich latach na liste
wpisywane jest gldwnie dziedzictwo kulturowe na Bliskim Wscho-
dzie. Podczas 40. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w 2016 1. na
liste trafito pie¢ miejsc z objetej wojna domowa Libii. Od 2013 r. sze$¢
obiektow z Syrii trafifo na te liste, a w 2015 r. do dwoch zagrozonych
miejsc w Iraku dotaczylo jeszcze starozytne miasto Hatra (UNESCO,
World Heritage in Danger). W zwiazku w wojnami i konfliktami
na calym swiecie, a szczegolnie na Bliskim Wschodzie i w Afryce,
w ostatnich latach UNESCO i inne organizacje zajmujace si¢ kulturg
coraz czesciej sq proszone przez panstwa o pomoc w ochronie débr
kultury na ich terytorium i zintensyfikowanie dziatan.

Powaznym problemem dla obecnego systemu ochrony kultury jest
specyfika wspodtczesnych konfliktow zbrojnych, a zwtaszcza udziat
aktorow niepanstwowych, jak np. grup terrorystycznych, ktoérzy nie
sg stronami umow miedzynarodowych, takich jak konwencja haska
(Howe, 2011). Panistwo Islamskie dokonuje grabiezy i pladrowania
wielokulturowego dziedzictwa Bliskiego Wschodu i zadne normy
prawne nie sa w stanie powstrzymac tych destrukcyjnych dziatan.
Duza cze$¢ konfliktow ma charakter wewnatrzpanstwowy, w zwiaz-
ku z czym rozwigzania powstale w kontekscie wojen XX w. sa czesto
nieadekwatne.

Ponadto konflikty czesto sie przeciagaja i rozniq od tradycyjnej
wojny czasem trwania i przebiegiem. Wiele z nich nie ma wyraznego
momentu konica i nawet podpisanie traktatu pokojowego nie oznacza
nastania pokoju. Konwencja haska z 1954 r. opiera si¢ na rozréznieniu
sytuacji wojny i pokoju i w kazdej z tych faz strony konwencji maja
inne zobowigzania.

W wyniku nowych cech konfliktow zbrojnych podwazony zostaje
dotychczasowy system ochrony kultury tworzony przez organizacje
takie jak UNESCO, ktorych podstawa prawna sa konwencje miedzy-
narodowe podpisywane i ratyfikowane przez panstwa. Wymienione
powyzej czynniki ograniczaja skutecznos¢ wspodtpracy miedzynaro-
dowej i wymagaja refleksji nad ksztaltem nowego rezimu ochrony
(UNESCO, UNESCO’s Response).
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5.STRATEGIA WZMOCNIENIA DZIALAN UNESCO
W OCHRONIE KULTURY I PROMOWANIU
PLURALIZMU KULTUROWEGO W SYTUAC]I
KONFLIKTU ZBROJNEGO Z 2015 ROKU

Ogromna skala zniszczen i grabiezy dziedzictwa kultury w Syrii
i Iraku przyczynita sie do przyjecia przez Konferencje General-
na UNESCO w listopadzie 2015 r. Strategii wzmocnienia dziatan
UNESCO w ochronie kultury i promowaniu pluralizmu kulturowego
w sytuacji konfliktu zbrojnego (Reinforcement of UNESCO’s Action
for the Protection of Culture and the Promotion of Cultural Pluralism
in the Event of Armed Conflict) (UNESCO, 2015). Celem strategii
jest wypracowanie mechanizmow, ktdre przyczynia sie do wiekszej
efektywnosci dziatan UNESCO i partnerow. W tej czesci artykutu
dokonana zostanie szczegolowa prezentacja tego dokumentu zgod-
nie z jego uktadem. Na poczatku omoéwiona bedzie identyfikacja
przez UNESCO gtéwnych probleméw i wyzwan stojacych przed
spotecznoscig miedzynarodowa w kontekscie zmieniajacych sie form
konfliktéw zbrojnych. Kolejna czes$¢ dotyczy zadan, jakie UNESCO
wyznacza sobie w tym obszarze w kontekscie mandatu organizacji
oraz dziatani innych agend ONZ. Nastepnie zaprezentowane zostang
priorytety w sytuacji pokoju, trwania konfliktu i po jego zakonczeniu.
Ostatnia czes¢ przedstawia probe stworzenia globalnej koalicji na
rzecz ochrony kultury oraz kampanii w mediach spotecznosciowych,
majacej zwiekszac swiadomos¢ zwtaszcza mtodych ludzi na catym
$wiecie odnosnie do zagrozen, jakie konflikty zbrojne stanowia dla
dziedzictwa swiatowego.

Przyjety dokument w standardowy sposob na poczatku przed-
stawia diagnoze sytuacji i szkicuje kontekst problemu. We wstepie
podkreslono nasilajace sie zjawisko celowych atakéw na kulture
ze strony ugrupowan ekstremistycznych. Niszczenie dziedzictwa
kulturowego staje si¢ narzedziem wykorzystywanym w wojnie
w celu dtugotrwatej destabilizacji spoteczenstw. Nowe technologie
i srodki komunikacji umozliwily radykalnym grupom zwiekszenie
skutecznosci i zasiegu swoich destrukcyjnych dziatan. Zaplanowane
niszczenie dziedzictwa kulturowego jest Scisle zwiazane z przeslado-
waniami jednostek i grup etnicznych czy religijnych. Odpowiedzig
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UNESCO na ten problem ma by¢ nowe ujecie ochrony dziedzictwa.
W strategii uwypuklono koniecznos¢ potaczenia ochrony kultury ze
strategiami bezpieczenstwa, operacjami humanitarnymi i pokojo-
wymi. Watek ten jest szczegolnie istotny, gdyz w praktyce oznacza
uznanie potrzeby $cislejszej wspotpracy wielu aktoréw i koordynagji
dziatan z roznych obszaréw.

W dokumencie pojawia sie pojecie , czystki kulturowej” (cultural
cleansing); dyrektor generalna UNESCO Irina Bokowa uzyta go po
raz pierwszy w publicznych wypowiedziach w sierpniu 2014 r., gdy
wydawata oswiadczenie na temat sytuacji w Iraku. W tamtym czasie
zaczely sie na duza skale przesladowania mniejszosci etnicznych
i religijnych, m.in. jazydow i Asyryjczykow, szukano zatem odpo-
wiedniego terminu do nazwania tej zbrodni. Od tego czasu pojecie
czystki kulturowej przywotywane jest przy komentowaniu atakow
na kulture dokonywanych przez bojownikow Panstwa Islamskiego
i grupy z nimi zwigzane przede wszystkim na Bliskim Wschodzie.
Moéwienie o czystkach kulturowych, cho¢ nie odnosi si¢ do zapiséw
prawa miedzynarodowego, ma zwroci¢ uwage swiata na powage
problemu i zwigekszy¢ swiadomos¢ miedzynarodowa odnosnie do
celowego niszczenia dziedzictwa i roznorodnosci kulturowej. Ter-
min ten odnosi si¢ do atakow na osoby i grupy ze wzgledu na ich
pochodzenie kulturowe, etniczne lub religijne, potaczone z aktami
zamierzonego i systematycznego niszczenia ich dziedzictwa kultu-
rowego, w tym ksigzek, manuskryptow, tradycyjnych praktyk, jak
i miejsc kultu, pamieci i nauki. Grupy dokonujace takich czystek
kieruja sie wizja zastapienia réznorodnosci kulturowej danego re-
gionu ideologia fundamentalistyczng. Pojawia sie sugestia, iz takie
dziatania moga by¢ uznane za zbrodnie¢ wojenna (p. 6).

Kolejnag wazna kwestig podnoszong w strategii jest problem ro-
snacej liczby uchodzcéw i 0séb wewnetrznie przesiedlonych (inter-
nally displaced persons), ktérych prawa do rozwijania wlasnej kultury
i przekazywania jej nastepnym pokoleniom sa powaznie zagrozone.
Wedtug opinii prezentowanych w tym dokumencie to zjawisko moze
pogtebic¢ zrédta kryzysu i przyczynic si¢ do nowych napie¢ miedzy
grupami uchodzcéw a spolecznosciami goszczacymi. W dtuzszym
okresie prawdopodobne jest zanikanie réznorodnosci kulturowej
regionu, co moze utrudni¢ ponowna integracje ludzi wracajacych
po wojnie do swoich domow. Z drugiej strony, pokazane jest tez
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pozytywne podejécie - UNESCO wskazuje na dotychczasowe budu-
jace doswiadczenia w wykorzystaniu inicjatyw opartych na kulturze
w odbudowie dialogu i relacji miedzyludzkich zaréwno podczas
trwania konfliktow, jak i po ich zakoniczeniu.

Waznym elementem nowego podejscia jest podkreslanie wspo-
mnianej wczesniej wspotzaleznosci miedzy réoznymi aspektami kon-
fliktéw: kulturowym, humanitarnym i wymiarem bezpieczenstwa.
UNESCO argumentuje, ze ochrona zabytkow nie jest tylko i wy-
Iacznie ochrong okreslonych dobr w celu ich przetrwania. Chroniac
dobra kultury w czasie wojny oraz réoznorodnos¢ kulturowa danego
obszaru, dziala si¢ jednoczesnie w kierunku przerwania spirali prze-
mocy. Ataki na kulture czesto prowadza do dalszej eskalacji konfliktu
i dziatan odwetowych, przyczyniajac si¢ do zwigkszania nienawi-
$ci i podziatow w spoleczenistwie. Dyskurs strategii przekierowuje
zatem uwage z ochrony dobr kultury na bezpieczenstwo ludnosci
cywilnej. Ta perspektywa jest w coraz wigkszym stopniu uznawana
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa, czego przykladem jest rezolu-
gja 2199 przyjeta przez Rade Bezpieczenistwa ONZ w lutym 2015 r.
(p. 8). Rezolucja przyjeta jednoglosnie méwi o powstrzymywaniu
finansowania ekstremistow, a sukcesem UNESCO byto wpisanie do
niej jednoznacznego potepienia dewastacji dziedzictwa kulturowego
w Syrii i Iraku oraz zobowigzania do podjecia wszelkich srodkow
uniemozliwiajgcych handel zabytkami z tych panstw, ktory jest waz-
nym zrédtem dochoddw grup terrorystycznych (Rada Bezpieczen-
stwa ONZ, 2015).

UNESCO zwraca uwage na koniecznos¢ szukania nowych roz-
wiazan, ktére bylyby w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom, takim
jak terroryzm czy coraz czestsze doswiadczenie przeciagajacych sie
kryzysow i niestabilnosci (p. 9). Potrzebna jest daleko idgca zmiana
podejscia do ochrony dziedzictwa i nowy paradygmat. Mowa jest
o koniecznosci ochrony zardwno dziedzictwa materialnego, jak i nie-
materialnego, co jest istotnym novum w poréwnaniu do konwengji
haskiej z 1954 r., ktora zajmowata sie wylacznie czescig pierwszej ka-
tegorii. Przedstawiane sa argumenty za tym, zeby na kulture patrzec¢
w szerszym kontekscie, jako sile mogaca wzmacniac ludzi w sytuacji
kryzysu i po nim. Nowe podejscie i na poziomie miedzynarodowym,
i panstwowym ma umozliwic realizacje ochrony kultury w $cistym
zwiazku z dziataniami humanitarnymi, politykami bezpieczenstwa
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i procesem budowy pokoju. Taka perspektywa implikuje konieczno$é¢
szerokiej wspotpracy UNESCO z innymi instytucjamii grupami. Jako
gléwnych partneréw wymienia si¢ organizacje miedzynarodowe,
ktore uwzglednity powyzsze kwestie w swoich strategiach i progra-
mach, takie jak: INTERPOL, Swiatowa Organizacja Celna (WCO),
Biuro Narodow Zjednoczonych ds. narkotykow i przestepczosci
(UNODC), Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatne-
go (UNIDROIT), a takze miedzynarodowe organizacje pozarzado-
we, ktore w 1996 r. utworzyly Miedzynarodowy Komitet Biekitnej
Tarczy, nawigzujacy wprost do postanowien konwengji z 1954 r.:
Miedzynarodowe Centrum Badan nad Ochrona i Konserwacja Dzie-
dzictwa Kulturowego (ICCROM), Miedzynarodowa Rada Ochrony
Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS), Miedzynarodowa Rada
Muzedéw (ICOM), Miedzynarodowa Federacja Stowarzyszen i In-
stytugji Bibliotekarskich (IFLA) i Miedzynarodowa Rada Archiwow
(ICA). UNESCO uwaza, ze potrzebna jest konsolidacja zaangazowa-
nia partneréw i koordynacja dziatan na podstawie podzielanej wizji
i priorytetow (p. 10).

Strategia wskazuje tez na role UNESCO jako agendy majacej
mandat w sferze kultury w systemie ONZ. Dziatania UNESCO na
rzecz ochrony kultury w razie konfliktéw maja by¢ integralna czescia
calosciowej reakcji Narodow Zjednoczonych na takie wydarzenia.
Podkresla sie konieczno$¢ konsultacji wszystkich inicjatyw z odpo-
wiednimi partnerami w ramach ONZ (p. 13)

Swoja role w procesach budowania pokoju UNESCO uzasadnia,
przytaczajac wczesniejsze doswiadczenie. Do swoich sukceséw wy-
korzystania kultury w spoteczenstwach postkonfliktowych zalicza
m.in. zaangazowanie w Kambodzy, na Batkanach, w Afganistanie
i w Mali. W tych operacjach UNESCO wypracowato ekspertyzy,
sieci, jak i dobre praktyki i te wszystkie elementy moga by¢ uzyte
w przyszlych projektach (art. 11).

Przedstawione kwestie sg uzasadnieniem dla powstania oma-
wianej strategii. Pokazuja one, Ze spolecznos¢ miedzynarodowa stoi
w obliczu nowych wyzwan i dotychczasowe rozwigzania zawarte
we wczesniejszych konwencjach nie wystarczajg. To sprawia, ze
potrzebna jest redefinicja podejscia, aby dobro, jakim jest szeroko
dzis$ definiowane dziedzictwo kulturowe, mogto przetrwac konflikty
i stuzy¢ spoteczenstwu.
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W kolejnej czesci dokumentu wyszczegdlniono cele strategii. Na
ogolnym poziomie jest nim redukcja ryzyka zniszczenia (vulnerability)
dziedzictwa kulturowego i réznorodnosci kulturowej przed, w czasie
trwania i po zakonczeniu konfliktu (p. 15). W poréwnaniu do kon-
wengji haskiej to sformutowanie ma charakter o wiele bardziej ogél-
ny, a takze zakres przedmiotowy ochrony — dziedzictwo (materialne
i niematerialne) i r6znorodnosc —jest znaczaco wiekszy w omawianej
strategii. Ten ogdlny cel zostat doprecyzowany w dwoch punktach.
Po pierwsze, strategia ma za zadanie wzmocni¢ mozliwosci dziatan
panistw cztonkowskich w sytuacji konfliktu, tak aby mogtly skutecz-
niej zapobiegac utracie dobr kultury i je odzyskiwaé. W tym obsza-
rze UNESCO deklaruje che¢ wspotpracy z wladzami narodowymi,
aby utatwi¢ skoordynowane dziatania miedzynarodowe i uczynic¢
je skuteczniejszymi. Po drugie, celem strategii jest wlaczenie zagad-
nien kultury do strategii bezpieczenstwa i dziatart humanitarnych
na obszarach objetych konfliktami zbrojnymi i do procesu odbu-
dowy pokoju. Nowe strategiczne partnerstwa, zwlaszcza z innymi
agendami ONZ, beda odpowiedzia na wyzwania zidentyfikowane
w pierwszej czesci dokumentu. Wspdtpraca ma doprowadzi¢ do
powstania odpowiednich narzedzi i mechanizmoéw, aby umozliwic¢
skuteczng implementacje postanowien wczesniejszych konwencji
UNESCO (p. 16).

Strategia okresla i precyzuje priorytety dziatalnosci UNESCO we
wszystkich fazach konfliktow. Za najskuteczniejsze sposoby ochro-
ny dziedzictwa uznano podejmowanie dziatan profilaktycznych
w okresie pokoju. Wskazuje si¢ na konieczno$¢ budowania synergii
w implementacji wszystkich konwencji UNESCO dotyczacych kul-
tury (z 1954, 1970, 1972, 2001, 2003 r.). Prowadzone beda dziatania
zwigkszajace Swiadomosc istnienia miedzynarodowych standardéw
ochrony kultury i wynikajacych z nich obowiazkéw panstw. Wazna
jest ocena ryzyka, ktéra do tej pory traktowana byta marginalnie i nie
byto na nig funduszy, ale obecnie w tym wiasnie obszarze UNESCO
chce skuteczniej pomagac¢ panstwom cztonkowskim (p. 21). Duza
role w ochronie dziedzictwa odgrywa jego dokumentacja, w tym
digitalizacja obiektow materialnych i niematerialnych. Podkresla
sie tez znaczaca role partycypacji spotecznej i wtaczania wspdlnot
lokalnych w dziatania zwiazane z dziedzictwem. Jako element stra-
tegii prewencyjnych prowadzone beda akcje informacyjne na temat
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zagrozen, na jakie wystawiona jest kultura w czasie konfliktow
zbrojnych, oraz potrzeby jej ochrony (p. 22). Lobbowanie na rzecz
przestrzegania konwencji haskiej jest tez zadaniem UNESCO w sy-
tuacji, gdy do konfliktu dojdzie. Ma przypominac stronom konfliktu
o zakazie uzywania dziedzictwa kulturowego do celéw wojskowych
oraz prowadzenia operacji wymierzonych w kulture (p. 23). Waznym
wyzwaniem pozostaje monitorowanie i ocena zniszczen i kradziezy
dobr kultury na terenach objetych dzialaniami zbrojnymi. W tym
obszarze systematyczna wspotpraca miedzy réznymi aktorami jest
konieczna. Zbieranie wiarygodnych danych ma nie tylko chroni¢
dziedzictwo, ale tez umozliwi¢ pocigganie do odpowiedzialnosci
karnej sprawcow przestepstw przeciwko kulturze. UNESCO zobo-
wiazuje sie rowniez do udzielania pierwszej pomocy w wypadku
zniszczen i do podjecia dziatan zaleznie od potrzeb i okolicznosci
(p- 24). W okresie powojennym UNESCO bedzie m.in. wspierac
wladze panstwowe w tworzeniu i wdrazaniu programow odnowy
i zachowania dziedzictwa kulturowego. Waznym zadaniem bedzie
tez zapewnienie, aby kultura zostata potraktowana jako czynnik
procesdw budowania dtugotrwatego pokoju i jako srodek rozwoju
spoteczno-gospodarczego (p. 28). Pomocna instytucja ma by¢ po-
wotana w 2014 r. jednostka majaca koordynowac wszelkie dziatania
chronigce dziedzictwo kulturowe w czasie kryzysu i pomac lokalnym
oddziatom UNESCO w wypracowaniu strategii prewencyjnych (Unit
for Emergency Preparedness and Response, CLT/EPR).

UNESCO koncentruje si¢ rowniez na tworzeniu globalnej koaligji
,Unite for Heritage”. Ma ona wspiera¢ wspodtprace aktorow, ktorzy
specjalizuja si¢ w réznych dziedzinach, aby realnie wzmocnic sta-
rania na rzecz ochrony dziedzictwa. Inauguracja kampanii przez
dyrektor generalng UNESCO odbyta si¢ w 2015 r. w Bonn podczas
sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Ma ona funkcjonowac jako
laboratorium nowych idei i jako platforma konkretnego dziatania.
UNESCO zamierza poszerzy¢ i rozwing¢ formy wspdtpracy m.in.
z aktorami z sektora humanitarnego (UNHCR, Miedzynarodowa
Organizacja ds. Migracji, Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza) i bezpieczenstwa. Rozszerzona ma by¢ wspolpraca z woj-
skiem, a w szczegolnosci z sitami pokojowymi ONZ. Dyskutowa-
ne beda nowe metodologie, narzedzia i mozliwosci podejmowania
wspdlnych dziatan, np. poprzez uwzglednienie pracy UNESCO na
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rzecz kultury jako integralnego elementu programéw dla uchodzcéw
(p. 31-36).

Problemem sg wysokie koszty przedsiewzie¢ ochrony i odbudowy
dziedzictwa kulturowego, obecnie zwlaszcza na Bliskim Wschodzie.
Powaznym dylematem jest dysproporcja pomiedzy szerokim man-
datem organizacji, jak i jej ambitnymi celami, a zasobami, jakimi dys-
ponuje. Wiele dziatan jest finansowanych spoza budzetu UNESCO,
np. z dotacji niektorych panstw i organizacji miedzynarodowych,
m.in. Unii Europejskiej (p. 42).

Zwigkszanie swiadomosci znaczenia dziedzictwa kulturowego
stato sie celem kampanii opartej gtéwnie na mediach spotecznoscio-
wych, #Unite4Heritage. Ma ona na celu jak najszersza mobilizacje lu-
dzi, przede wszystkim mlodziezy, z calego swiata w celu skuteczniej-
szej ochrony dziedzictwa kulturowego zagrozonego ekstremizmem.
Ukazuje ona spotecznosci miedzynarodowej zagrozenia dla dziedzic-
twa kulturowego m.in. w Syrii i Iraku. Bezposrednim impulsem do
jej stworzenia byto zniszczenie przez Panistwo Islamskie zabytkow
starozytnego miasta asyryjskiego Nimrud. Kampania zaingurowana
w Bagdadzie w marcu 2015 r. prowadzona jest w szesciu jezykach.
Jest platforma dla powstajacego globalnego ruchu ochrony miejsc
dziedzictwa Swiatowego. Kampania opiera si¢ i ma by¢ narzedziem
walki z fanatyczna propaganda ekstremistéw (#Unite4Heritage).

PODSUMOWANIE

W nowych okolicznosciach towarzyszacych wspotczesnym konflik-
tom zbrojnym spotecznos¢ miedzynarodowa zmuszona jest szukac
skuteczniejszych rozwigzan ochrony globalnego dobra publiczne-
go, jakim jest swiatowe dziedzictwo. UNESCO, bedac ekspercka
organizacja z mandatem w tym wtasnie zakresie, pozostaje liderem
w pracy nad nowymi rozwiagzaniami. Kilka zmian w podejsciu do
zagadnienia juz da si¢ zaobserwowac. Po pierwsze, kwestia ochrony
dziedzictwa kulturowego jest coraz czesciej faczona z innymi wymia-
rami konfliktow. Dziedzictwo jest traktowane nie jako cenne per se,
ale jako narzedzie budowy i odbudowy pokoju, wzmocnienia roz-
woju zrownowazonego czy zwalczania propagandy ekstremistow.
Wiele wypowiedzi dyrektor generalnej UNESCO zawiera argumenty
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przemawiajace za tym, Ze chronienie kultury musi by¢ integralna cze-
Scig szerszych i calosciowych strategii pokojowych. Podkresla si¢ tez
koniecznos$¢ ochrony dobr kultury, ktoére — nielegalnie sprzedawane
na czarnym rynku — stajg si¢ Zrodlem utrzymania wielu grup terro-
rystycznych. Po drugie, prawo miedzynarodowe, aby skuteczniej
pomagato chroni¢ dobra kultury, musi by¢ uznane i przestrzegane.
To oznacza konieczno$¢ wplyniecia na te panstwa, ktore nie sg stro-
nami konwencji UNESCO, oraz zachecenia panistw do przystapienia
do innych uméw miedzynarodowych, ktére dotycza dziedzictwa
kulturowego. Potrzebna jest rowniez skuteczniejsza implementacja
wszystkich konwencji dotyczacych dziedzictwa kulturowego. Po
trzecie, niezbedna jest scislejsza wspolpraca na duzo szersza skale
niz dotychczas i mobilizacja jak najwigkszej liczby aktorow z réznych
obszaréw. Poprzez kampanie globalne UNESCO chce wptywac na
zwigkszanie Swiadomosci, zwlaszcza u mtodych ludzi, odnosnie do
wagi dziedzictwa kulturowego i potrzeby jego ochrony.

Nie ulega watpliwosci, ze UNESCO nie jest w stanie zapobiec
grabiezy i destrukcji dobr kultury ani przeciwstawic si¢ dzialaniom
grup zbrojnych przeciw réznorodnosci etnicznej czy religijnej. Jedno-
czesnie to wlasnie w sytuacji obecnych konfliktow, w ktérych kultura
jest Swiadomie obranym celem atakow, pafistwa cztonkowskie zdaja
sobie sprawe, ze same nie sa w stanie zapewnic jej nalezytej ochro-
ny. Z wlasnej inicjatywy apeluja zatem o pomoc miedzynarodowa,
przede wszystkim do UNESCO, aby wzmocnito i rozszerzyto swoje
zaangazowanie w tym obszarze.
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