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Robert Schiitze, From Dual to Cooperative Federalism.
The Changing Structure of European Law, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2009, ss. xxxvi + 391.

Autor przedstawianej pracy, Robert Schiitze, jest prawnikiem, od
2005 roku wykladajacym europejskie prawo konstytucyjne oraz
europejskie prawo konkurencji w Szkole Prawa angielskiego Dur-
ham University. Recenzowana praca opublikowana zostala przez
Oxford University Press w 2009 roku w serii Oxford Studies in Euro-
pean Law. Jej podstawe stanowi — w duzej mierze zmieniona — roz-
prawa doktorska Schiitzego, obroniona w 2005 roku we florenckim
Europejskim Instytucie Uniwersyteckim. Jak zaznaczono, od uka-
zania si¢ niniejszej pozycji uptynelo juz nieco czasu. Mimo to jej
recenzowanie wydaje si¢ ze wszech miar uzasadnione. Mozna za-
ryzykowac twierdzenie, iz przedstawiana praca pozostanie w inte-
lektualnym obiegu przez dlugi czas. Sta¢ si¢ moze nie tylko jedna
z wazniejszych w ostatnich latach refleksji na temat prawa europej-
skiego, ale w znacznym stopniu moze takze wplynac na postrzega-
nie Unii Europejskiej, a nawet na kierunki dyskusji o jej przysztym
ksztalcie. Jednoczesnie powinna takze wzbudzi¢ zainteresowanie
badaczy zajmujacych sie ustrojami federalnymi.

Jak wskazuje pelny tytul ksiazki (bedacy zarazem wyraznie
sformutowana teza pracy), przedmiotem badan autora jest struk-
tura prawa europejskiego. Analiza tego zagadnienia jest zarazem
dla Schiitzego punktem wyjscia do zajecia wyraznego stanowiska
w dyskusji probujacej udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakim rodza-
jem zrzeszenia jest Unia Europejska. Autor juz we wstepie do swo-
ich rozwazan zdecydowanie odrzuca rozpowszechnione w nauce
stanowisko opisujace UE jako byt szczegdlnego rodzaju (sui generis)
oraz powigzang z tymze stanowiskiem koncepcje supranacjonali-
zmu jako szczegolnej formy ponadnarodowej wspdtpracy panstw
cztonkowskich. W zdecydowany sposob przyjmuje bowiem stano-
wisko federalistyczne. Nie oznacza ono jednak w jego wypadku
opowiedzenia si¢ za federacja jako przysztym ksztattem UE. W jego
opinii z federacja mamy do czynienia juz teraz. W konsekwengji,
jednym z podstawowych zadan badawczych, jakie postawit so-
bie autor, byla proba dookreslenia tejze federacji. Zasadniczo wiegc
w pracy udzielona zostaje odpowiedz na nastepujace pytania; po
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pierwsze, czy UE jest federacjg, i po drugie, jaka jest federacja
(jakim typem federacji)?

By tego dokonaé, Schiitze postuguje si¢ nastepujaca metoda znaj-
dujaca odzwierciedlenie w strukturze tekstu: 1) Najpierw podej-
muje probe dowiedzenia, ze UE jest zrzeszeniem panstw, bedacym
w istocie federacja. Udziela wigc odpowiedzi na pierwsze z powyz-
szych pytan. 2) Nastepnie przechodzi do analizy federacji, ktéra
stanowiag Stany Zjednoczone Ameryki, ukazujac, jak federacja ta
ewoluowata od modelu dualistycznego ku modelowi kooperatyw-
nemu. Ewolugja ta znajduje odbicie w zmieniajacej si¢ strukturze
amerykanskiego prawa. 3) W ten sposob Schiitze zyskuje narzedzie
teoretyczne, dzigki ktéremu mozliwe bedzie wykonanie kolejnego
kroku — interpretacja zmiany zaobserwowanej przez niego w struk-
turze prawa europejskiego i tym samym uzyskanie odpowiedzi na
drugie ze wspomnianych pytan.

Punkt wyjscia pierwszej czesci tekstu stanowi rekonstrukcja
trzech tradycji myslenia o zasadzie federalizmu (federalist principle).
Pierwsza z nich nazywa Schiitze tradycja klasyczna, a jej istota jest
spojrzenie na federacje przez pryzmat stosunkéw miedzynarodo-
wych. W ten sposdéb federacja, czy konfederacja, bylaby miedzy-
narodowa unig panstw (powotana w drodze zawarcia przez strony
traktatu federalnego, wiazacego strony w sposob bardziej trwaly
niz zwykla umowa miedzynarodowa) w peini suwerennych i w jej
ramach decyzje podejmowane bylyby wylacznie w drodze jedno-
myslnosci. Teoretykami i komentatorami tej interpretacji federali-
zmu byli Samuel Pufendorf, Emerich de Vattel, Monteskiusz czy
Immanuel Kant.

Kolejno rekonstruowana jest tradycja amerykanska, ktéra przy-
czynita si¢ do przetamania paradygmatu miedzynarodowego
w mysleniu o zasadzie federalizmu. Pewne symptomy nadchodza-
cego przewartosciowania, zdaniem Schiitzego, dostrzec mozna juz
w Artykutach Konfederacji, jednak rzeczywisty przetom nastapit
wraz z uchwaleniem konstytucji w 1787 roku. Stanowi ona wy-
raz pogladow federalistow — zwolennikdw panstwa federalnego
ze znacznie wzmocniona pozycja wladzy federalnej. Amerykan-
skie spojrzenie na zasade federalizmu byloby wiec jej rozumieniem
posrednim, gdyz model amerykanski stanowi oryginalne potacze-
nie silnej wladzy federalnej, przy jednoczesnym pozostawieniu
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znacznego pola autonomii stanom (zasadne byloby wiec mdwienie
w tym wypadku o suwerennosci podzielonej). Najlepszym przy-
kladem tej posredniej rownowagi jest struktura wladzy ustawo-
dawczej, na co zwracali uwage miedzy innymi James Madison oraz
Alexis de Tocqueville. W Izbie Reprezentantéw zasiadajq przedsta-
wiciele calego narodu (wszystkich obywateli), w czym Schiitze za
wspomnianymi komentatorami amerykanskiej konstytucji dostrze-
ga element panistwowy, z kolei w Senacie zasiadaja w réwnej licz-
bie przedstawiciele poszczegdlnych stanoéw, co oddaje perspektywe
miedzynarodowa (migdzypanstwowa).

Ostatnia z rekonstruowanych tradycji myslenia o zasadzie fe-
deralizmu jest tradycja europejska. Jej wyrazem jest koncepcja fe-
deralizmu panstwowego, ktora przyjmuje zasade niepodzielnej
suwerennosci i traktuje ja jako wylaczng ceche panstw. Zdaniem
Schiitzego, w Europie dokonano wyraznego rozgraniczenia pojec
federacja i konfederacja, wczesniej w zasadzie stosowanych wy-
miennie. Konfederacja — mamy tutaj do czynienia z powrotem do
tradycji miedzynarodowej — to zwiazek suwerennych panstw, sam
panstwem niebedacy. Federacja natomiast jest wewnetrznie zdecen-
tralizowanym suwerennym panstwem. Ujmowanie suwerennosci
w sposoOb absolutny powoduje, iz na gruncie tej tradycji niemozliwe
jest przyjecie jakichkolwiek federalnych modeli posrednich dzielg-
cych ja miedzy rézne podmioty. Jako zwolennika i zarazem teorety-
ka takiego rozumienia zasady federalizmu wskazuje autor przede
wszystkim Georga Jellinka. Krytykami stanowiska, ktére w zasa-
dzie utozsamia federacje ze zdecentralizowanym panstwem unitar-
nym (w mysl zasady, ze wszystkie kompetencje zdecentralizowa-
nych podmiotow wywies¢ mozna z wylacznie suwerennej wladzy
federalnej, a ta —jako ze niczym nieograniczona — moze jednostron-
nie zmieni¢ federalny charakter konstytucji w oparciu o tak zwa-
ny kompetenz-kompetenz), byli przede wszystkim Hans Kelsen i Carl
Schmitt.

Rekonstrukcja powyzszych tradycji myslenia o zasadzie federa-
lizmu stuzy Schiitzemu do udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktéra
z nich najlepiej opisuje UE. Jego zdaniem, jest to tradycja amerykan-
ska, gdyz to ona zdotata odnalez¢ droge posrednia miedzy stanowi-
skami miedzynarodowym i panstwowym, typowym takze dla UE.
Stowem, UE jest federacjq panstw (federation of states). By dowiesc¢
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swej tezy, autor analizuje miedzy innymi podstawy prawne UE
oraz jej cechy instytucjonalne. Unijne traktaty pelnia jego zdaniem
role konstytucji, co uzasadnia okreslanie ich mianem Traktatéw-
-Konstytugji. Istotna jest tutaj bowiem nie nomenklatura, lecz spo-
sOb postrzegania i funkcjonowania tego rodzaju aktéw prawnych.
Interpretacje t¢ wzmacnia takze pozycja prawa unijnego w stosun-
ku do praw panstw cztonkowskich oraz koncepcja obywatelstwa
UE wyrazona w art. 17 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Eu-
ropejska (obecnie art. 20 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej). Analiza cech instytucjonalnych UE takze wyraznie wskazuje
na zajmowanie przez niq pozycji posredniej miedzy stanowiska-
mi miedzynarodowym i panstwowym. Komisja pelni role organu
o charakterze panstwowym, bowiem dziata ,w ogdlnym interesie
Wspdlnoty” (art. 213 pkt. 2 TWE, obecnie w tym duchu zredago-
wany zostal art. 17 pkt. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, rozpoczy-
najacy sie od stéw: ,, Komisja wspiera ogdlny interes Unii”). Z ko-
lei Rada ma charakter organu migedzynarodowego (w znaczeniu
ustalonym powyzej), na co wyraznie wskazuje jej sklad — reprezen-
towane sa w niej w sposob rowny suwerenne panstwa cztonkow-
skie. Cechy organu panstwowego ma takze Parlament Europejski,
w ktorym obywatele Unii reprezentowani sg bezposrednio. W ten
sposob cechy panstwowe i miedzynarodowe wyraznie obecne sa
takze w unijnej procedurze legislacyjnej. Autor jest w pelni swia-
domy, ze powyzsze wnioski uchodzi¢ moga za dos¢ odwazne. Jak
sam bowiem podnosi, w Europie nadal dominuje tradycja oparta
na stanowisku méwiacym o niepodzielnej suwerennosci. Spowodo-
walo to postrzeganie UE jako struktury sui generis oraz pojawienie
si¢ koncepcji supranacjonalizmu. Ta — jak pisze Schiitze — charak-
terystyczna dla postwestfalskiej Europy obsesja niepodzielnej su-
werennosci zaowocowala swego rodzaju negacjonizmem. Proces
integracji europejskiej doprowadzil do stadium, ktore wymyka sie
rozpowszechnionym i ugruntowanym kanonom myslenia. Co wie-
cej, kanony te sa na tyle trwale, ze zjednoczona Europa nie potra-
fi w procesie samoidentyfikacji okresli¢ sie jako federacja panistw.
Problem ten stat si¢ rowniez udziatem badaczy zajmujacych sie za-
gadnieniem integracji europejskiej, gdyz zdaniem autora sklonni
sa oni przypisywaé wspolnocie co najwyzej pewne cechy federacji
(np. Michael Burgess).

Horyzonty Polityki...21
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Kluczowymi dla tekstu kategoriami teoretycznymi sg wspo-
mniane pojecia federalizmu dualistycznego i federalizmu koope-
ratywnego, opisujace zaréwno relacje zachodzaca miedzy wiadza
federalng a cztonami federacji, jak i metode podzialu kompetencji
(czy, jak chce autor, suwerennosci) miedzy tymi podmiotami. Istota
modelu dualistycznego jest wyrazne oddzielenie w konstytucji za-
kresow kompetencji obu poziomoéw federacji (poprzez odwotanie
sie do koncepcji podwojnej — i tym razem ujmowanej przez Schiitze-
go w cudzystow — suwerennosci). W ten sposdb ustanowione zosta-
ja dwa wylaczne obszary kompetencji — w ramach jednego z nich
wylacznie wlasciwa jest wladza federalna, w ramach drugiego czto-
ny federacji. Poziomy federacji pozostaja wiec wzgledem siebie —
przynajmniej teoretycznie — w stanie petnej niezaleznosci. Jak traf-
nie zauwaza Schiitze, samo ustanowienie panistwa federalnego typu
dualistycznego nie musi wcale oznaczaé, ze zakres niezaleznosci
czlonu federacji od wladzy federalnej jest duzy. Konkretny wariant
tego modelu lokowac¢ moze si¢ w réznych miejscach skali, ktorej
punkty kranicowe stanowia wariant dualistyczny z bardzo szeroka
sferg wytacznych kompetencji wladzy federalnej oraz wariant dua-
listyczny z bardzo szeroka sfera wyltacznych kompetencji cztonow
federacji. Oczywiscie, jesli wzia¢ pod uwage wariant federacji asy-
metrycznej, dopuszczalny bedzie takze model, w ktérym w ramach
koncepcji dualistycznej zakres wylacznych sfer kompetencji bedzie
zréznicowany rowniez horyzontalnie. Model kooperatywny sta-
nowi przeciwienstwo powyzszego rozwigzania. Suwerennosc czy
sfery kompetencji nie sa tutaj wylaczne, lecz zachodza na siebie. Te
same obszary moga by¢ przedmiotem aktywnosci tak wladzy fe-
deralnej, jak i cztondéw federacji. W mysl tej koncepgji teoretycznej
obie sfery wladzy maja nie tylko by¢ w stosunku do siebie kom-
plementarne, ale takze sprawniej dziata¢, dysponujac narzedziami
umozliwiajacymi bardziej elastyczne i skoordynowane reagowanie
na wyzwania zwiazane z rzadzeniem.

Ustroj federalny Standw Zjednoczonych poczatkowo pomysla-
ny byl jako model dualistyczny, w ktérym sfery kompetencji wia-
dzy federalnej i standw byty od siebie scisle oddzielone. W rezul-
tacie adresat danej regulacji prawnej zawsze podlega¢ mial tylko
jednemu z dwdéch poziomow wiadzy. Z czasem ograniczenia tej
formuly stawaly sie coraz bardziej wyrazne, czego kulminacja byly
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wyzwania zwigzane z Wielkim Kryzysem. Skala gospodarczej za-
pasci oraz srodkow, ktére mialy spowodowac jej powstrzymanie
i przywrdcenie gospodarki na sciezke trwatego wzrostu, wymaga-
ty dziatan, ktore przekraczaty mozliwosci poszczegdlnych stanow.
Zdaniem Schiitzego (nie jest to poglad oryginalny), koncepcja fe-
deralizmu kooperatywnego znajduje wiec swe Zrddta w latach 30.
XX wieku i scisle wiaze sie z polityka tak zwanego New Deal. Jej
tres¢ znakomicie oddaje przytaczany przezen fragment orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 1937 roku w sprawie Carmichael v Southern
Coal & Coke Co. Pada w nim zdanie méwiace o tym, iz konstytucja
nie zabrania wspdtpracy (ang. cooperation) miedzy wladza federal-
na i stanowa w celu osiagniecia pewnego celu (w tym konkretnym
orzeczeniu chodzito o przeciwdziatanie bezrobociu), jesli niemoz-
liwe jest jego zrealizowanie przez kazda z tych wladz z osobna.
Zarazem stanowi ona punkt zwrotny w procesie trwajacym w za-
sadzie od poczatku funkcjonowania amerykanskiego ustroju, pole-
gajacym na stopniowym poszerzaniu kompetencji wiadzy federal-
nej kosztem standw. Odbywato sie to przede wszystkim w drodze
rozszerzajacej interpretacji okreslonych w konstytucji kompetencji
federacji (przede wszystkim tzw. Commerce Clause oraz Necessary
and Proper Clause). Sad Najwyzszy, o czym autor przypomina, przez
dos¢ dtugi czas raczej stal na strazy modelu dualistycznego. Przeto-
mowe orzeczenia pojawily si¢ dopiero na przetomie lat 30. 1 40. XX
wieku.

Wspomniane zjawisko poszerzania sfery kompetencji wladzy
federalnej okresla Schiitze mianem New Nationalism (od angielskie-
go stowa nation w znaczeniu ,,panstwo”). W ten sposob podkre-
Slone zostaje pewne zachwianie rownowagi, wynikajace z przed-
stawionej powyzej stopniowej zmiany w tresci amerykanskiego
modelu federalnego, bedacej nastepstwem praktyki legislacyjnej
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Rozszerzanie kompeten-
¢ji wladzy federalnej byto tak daleko idace, ze teoretycznie mogta
sta¢ sie ona wlasciwa w kazdej sferze. Rezultatem stabniecia du-
alistycznego modelu federacji bylo takze zwigkszenie liczby spo-
row kompetencyjnych, wszak kompetencje wilasciwe dla kazdego
z poziomoéw wiladzy tracily walor wylacznosci. Dualistyczna ostra
granica miedzy nimi stala sie¢ granica ptynna. By dopehi¢ modelu
kooperatywnego, potrzebny byl wigc element rownowazacy. W ten
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sposob autor dociera do zagadnienia ewolucji doktryny pierwszen-
stwa uprawnien wiladzy federalnej, okreslajac je mianem Nowe-
go Federalizmu (New Federalism). Wykazuje, iz w pierwszej poto-
wie XX wieku doktryna ta ewoluowata od stanowiska twardego,
wykluczajacego mozliwos¢ dziatania wladzy federalnej i stanow
,W tych samych sprawach i w tym samym czasie”, ku stanowi-
sku miekkiemu, dopuszczajacemu kooperacje. Zdaniem Schiitze-
go, istota migkkiego stanowiska wyraza si¢ w tym, iz stosowanie
prawodawstwa stanowego wylaczone moze by¢ w zasadzie tylko
wtedy, gdy w sposdb ,istotny koliduje” (substantively conflicts) ono
z prawem federalnym. Jesli taka sytuacja nie ma miejsca, wowczas
oba typy regulacji prawnych — w mysl zasad federalizmu koopera-
tywnego — sa w stosunku do siebie komplementarne i tworza ,le-
gislacyjna petnie” (legislative ,,whole”). W sumie wigc oba szczegoto-
wo przeanalizowane przez autora rownolegle procesy stopniowego
ostabienia , wylacznosci konstytucyijnej” (constitutional exclusivity)
oraz ,wylacznosci legislacyjnej” (legislative exclusivity) sktadaja sie
na ewolucje amerykanskiego prawa i tym samym wariantu fede-
ralizmu w strong modelu kooperatywnego. Model ten w jego opi-
nii lepiej ,(...) oddaje i wyjasnia aktualna praktyke konstytucyjng
amerykanskiego federalizmu”. Jedyna sfera, ktéra wciaz jeszcze za-
sadniczo wymyka sie zarysowanej powyzej ewolugji, jest, zdaniem
Schiitzego, sfera stosunkow miedzynarodowych. Tutaj rola wladzy
federalnej jest dominujaca.

Odpowiedzi na pytanie, jakim typem federacji jest UE, udziela
Schiitze w drugiej czesci pracy, zatytutowanej The Changing Structu-
re of European Law. Unia Europejska — podobnie jak ustroj federalny
Stanéw Zjednoczonych — zmierza od modelu federacji dualistycz-
nej ku kooperatywnej.

Tak jak w ustrojowej ewolucji Stanéw Zjednoczonych, dostrze-
galne jest w historii UE poszerzenie sfery kompetencji wspolnoty
kosztem panstw cztonkowskich, co prowadzito do naruszenia gra-
nic teoretycznie wyraznie oddzielonych wylacznych sfer kompe-
tencji, typowych dla federalizmu dualistycznego. Odpowiednikow
przywotywanych wczesniej i charakterystycznych dla federalizmu
amerykanskiego Commerce Clause oraz Necessary and Proper Clau-
se upatruje Schiitze w art. 94 i 95 oraz 308 TWE (obecnie sa to, po
wprowadzeniu pewnych zmian np. dotyczacych roli Parlamentu
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Europejskiego, art. 114, 115 i 352 TFUE). Podobnie jak w wypadku
amerykanskim, interpretacja powyzszych artykuléw — zasadniczo
stwarzajaca podstawy do daleko idacego zwiekszenia kompetencji
Unii — podlega pewnym ograniczeniom. Mimo to, zdaniem auto-
ra, art. 308 jest sformutowany w sposdb na tyle otwarty, iz moz-
liwe jest uznanie go za rodzaj ograniczonego (bounded lub partial)
kompetenz-kompetenz.

Symptomem zmiany zachodzacej w strukturze prawa europej-
skiego i zmierzajacej ku modelowi kooperatywnemu jest takze ewo-
lucja majaca miejsce w sferze wylacznych kompetencji Unii. Réw-
niez tutaj dochodzi do ostabienia cech dualistycznych. Po pierwsze,
wyrazem tego jest, w opinii Schiitzego, zawezajace czy relatywizu-
jace te sfere orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Po drugie
zas, dopuszczenie mozliwosci delegowania na panistwa cztonkow-
skie pewnych kompetencji prawodawczych (podstawa rozwazan
autora jest w tym zakresie orzecznictwo dotyczace wspolnej po-
lityki handlowej oraz polityki w dziedzinie ochrony srodowiska
naturalnego).

Obszarami wyraznie zaznaczajacej si¢ kooperatywnosci UE sa
rowniez polityka harmonizacji w zakresie swobody przeptywu to-
wardow oraz Wspolna Polityka Rolna. W obu wypadkach Schiitze
dostrzega tendencje zmierzajaca od sytuacji, w ktorej objecie okre-
slonej dziedziny regulacjami unijnymi wylacza stosowanie praw
panstw czltonkowskich, ku sytuacji, w ktorej okreslone dziedziny
podlegac beda mogly rownoczesnie prawodawstwu tak unijnemu,
jak i krajowemu. Przykladem przejscia od harmonizacji dualistycz-
nej ku harmonizacji kooperatywnej jest tak zwana harmonizacja mi-
nimalna, kiedy to prawodawstwo unijne okresla pewne minimalne
wymagania, a panistwa cztonkowskie moga w tym zakresie wpro-
wadzi¢ normy bardziej restrykcyjne. Oba typy regulacji sa wiec
w stosunku do siebie komplementarne, tacznie stanowiac realizacje
modelu kooperacyjnego. Rozwiazanie takie pozwala takze na za-
dos¢uczynienie klasycznej zasadzie federalizmu formutowanej jako
,jednos¢ w roznorodnosci”. Z jednej strony ustalany jest wspdlny
standard minimalny, z drugiej zas uwzglednione zostaja rdznice
miedzy cztonami federacji.

Swego rodzaju koronnym dowodem na rzecz tezy o UE jako
przykladzie federacji kooperatywnej sa nawigzania do tego modelu
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w aktach prawnych o randze konstytucyjnej. W ten sposdb model
kooperatywny zyskuje konstytucyjne usankcjonowanie. Schiitze
wskazuje tutaj na zasade subsydiarnosci/pomocniczosci (obecnie
art. 5 pkt. 3 TUE, w brzmieniu:

Zgodnie z zasada pomocniczosci, w dziedzinach, ktdre nie nalezg
do jej wytacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wow-
czas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania
nie moga zostac¢ osiagniete w sposdb wystarczajacy przez Panistwa
Czlonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak i regionalnym
oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowa-
nego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii),

oraz na wyraznie wymienione sprawy, w ktorych kompetencje po-
dzielone sq miedzy Unie i panstwa czlonkowskie (np. w zakresie
wspierania przez Unie dzialan polegajacych na zwalczaniu réznych
form dyskryminacji podjetych przez panstwa cztonkowskie — obec-
ny art. 19 pkt. 2 TFUE, wczesniej byt to art. 13 pkt. 2 TWE; w zakresie
wspierania przez Unie dziatan panstw czlonkowskich w dziedzinie
zatrudnienia — obecny art. 149 TFUE, wczesniej art. 129 TWE; czy
koordynowania dzialan Unii i panstw cztonkowskich w zakresie
badan i rozwoju technologicznego — obecny art. 181 TFUE, wczes-
niej art. 165 TWE).

Od symptomoéw swiadczacych o przechodzeniu od modelu du-
alistycznego ku kooperatywnemu nie jest wolna takze sfera poli-
tyki zagranicznej UE. Schiitze wskazuje tutaj na takie obszary jak:
ochrona srodowiska; wspotpraca na rzecz rozwoju; wspolpraca go-
spodarcza, finansowa i techniczna z panstwami trzecimi; badania
i rozwdj technologiczny. W kazdym z nich wyrazne jest potozenie
nacisku na uzupelnianie si¢ oraz potrzebe koordynowania dziatan
UE i panstw cztonkowskich.

Autor przedstawianej pracy jest Swietnym znawca teorii i hi-
storii federalizmu (szczegdlnie amerykanskiego, ale takze niemie-
ckiego), prawa amerykanskiego oraz nietatwej materii, jaka stano-
wi proces integracji europejskiej i prawo europejskie. Znakomicie
orientuje si¢ w orzecznictwie i dorobku doktryny. Dzieki temu
przedstawiona przezen argumentacja jest bardzo wszechstron-
na i urozmaicona. Zwraca uwage rowniez jezyk pracy. Czasami
Schiitze — czego ofiara w zadnym wypadku nie pada akademicka
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Scistos¢ jego wywodu! — wchodzi w role zrecznego i uszczypliwego
polemisty, co czyni jego w sumie bardzo hermetyczny tekst ciekaw-
szym i atrakcyjniejszym w odbiorze.

Koniecznie podkresli¢ trzeba takze konstrukcyjna przejrzystosc
jego ksiazki. Autor prowadzi wywdd w sposdb zdyscyplinowany
—po kazdym z rozdzialéw wskazywane sg zarowno ptynace z nie-
go wnioski, jak i zaakcentowana jest korelacja poczynionych usta-
lent z gtéwna teza pracy zasygnalizowana (oczywiscie w sposob
zawezony) juz we wstepie. W konsekwencji tatwe dla czytelnika
jest przesledzenie — pomimo poruszania nieraz bardzo skompli-
kowanej materii szczegdlowej — zasadniczego toku rozumowania
autora, ktory prowadzi do w pelni rozwinietej tezy pracy, zapre-
zentowanej w rozdziale podsumowujacym. Takie wyrazne spro-
filowanie tezy, a nie rozproszenie jej w tekscie, utatwia takze od-
niesienie si¢ do poczynionych ustalen, czy nawet podjecie z nimi
dyskusii.

Jak wskazano we wstepie do niniejszej recenzji, interpretacje
Schiitzego dotyczaca ksztattu instytucjonalnego UE oraz prawa eu-
ropejskiego uznad nalezy za jeden z najwazniejszych gloséw w to-
czonej od lat na ten temat dyskusji. Argumentacja autora wykazu-
jaca, iz UE juz w tej chwili jest federacja, jest dobrze uzasadniona.
Podobnie jak wywody podnoszace, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z federacjg, ktora przebyta droge od modelu dualistycz-
nego ku kooperatywnemu. Mimo to po lekturze tekstu trudno wy-
zby¢ sie wszystkich watpliwosci. Jesli za Johnem McCormickiem
przyjaé, iz

Panstwa cztonkowskie UE nadal moga robi¢ wszystko, czego nie
moga [podkreslenie McCormicka — S.B.] robi¢ stany amerykan-
skie: moga zawierac traktaty, ciagle maja monopol na polityke po-
datkowa, utrzymuja odrebne sily zbrojne, a 12 z nich uzywa waluty
narodowej [w tej chwili, po przyjeciu euro przez Stowacje i Estonieg,
jest to 10 panstw — dop. S.B.]. Instytucje unijne majg zas niewiele
kompetencji rzadu federalnego USA: nie moga ustala¢ wymiaru
podatkow, podejmuja niewiele niezaleznych decyzji w kwestiach
prawnych i politycznych, nie cieszg sie zaufaniem wiekszosci Eu-
ropejczykow, nie maja tez wylacznych kompetencji do negocjowa-
nia w imieniu panstw cztonkowskich jakichkolwiek umoéw z resztg
Swiata,
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woweczas uznanie UE za unie federalng wydaje si¢ mimo sily i fi-
nezji argumentacji Schiitzego przedwczesne. Z drugiej jednak stro-
ny, niezmiernie waznym i wymagajacym powaznego potraktowa-
nia jest stawiane przezen pytanie: czy koncepcja UE jako jedynej
w swoim rodzaju formy zrzeszenia (sui generis) i zwiazana z niq idea
supranacjonalizmu nie stanowia inspirowanej europejska tradycja
postrzegania suwerennosci ucieczki przed faktami i pytaniem za-
sadniczym, dotyczacym rzeczywistego ksztaltu UE i pozycji w niej
panstw czlonkowskich? Za tym pytaniem podaza zapewne kolejne,
dotyczace stale zresztq przez autora podkreslanego praktycznego
wymiaru jego rozwazan: czy wspomniane koncepcje nie wplywajq
(Schiitze zapewne zgodzilby si¢ ze stwierdzeniem, iz jest to wplyw
negatywny) na tempo procesu integracji? W jakim stopniu owa
,maska supranacjonalizmu” (parafrazujac obecne w historiografii
argentynskiej okreslenie ,maska federalizmu”, za ktdra w rzeczywi-
stosci skrywali si¢ — publicznie hotdujacy idei federalnej — zwolen-
nicy centralizacji) stanowi dla UE krepujacy intelektualny gorset?
O ile zaakceptowanie postulowanego przez Schiitzego przewro-
tu w mysleniu (dobry i aktualny przeglad historii zmagan integru-
jacej sie Europy z federalizmem stanowi tekst Francesco Vassallo
A, European” Federalism: From Altiero Spinelli to the EU Constitutional
Treaty zawarty w opublikowanym w 2009 roku The Ashgate Rese-
arch Comapnion to Federalism) i wynikajacego zen uznania UE za fe-
deracje wymaga zmierzenia si¢ z niebagatelnymi watpliwosciami,
tak uczynienie drugiego kroku polegajacego na uznaniu pogladu
o kooperatywnosci Unii wydaje si¢ fatwiejsze. Rys kooperatywny
jest w prawie unijnym bardzo wyrazny, co autor swietnie pokazuje.
Europejskie problemy wymagaja ztozonych rozwiazan, a to pocia-
ga za soba koniecznos¢ harmonijnej oraz uzupeiniajacej si¢ wspot-
pracy instytucji unijnych z panstwami cztonkowskimi. Warto pod-
kresli¢, iz model ten uznaje Schiitze za lepiej odpowiadajacy coraz
bardziej skomplikowanym wyzwaniom, przed ktérymi stoi UE.
Tekst Schiitzego prowokuje do postawienia dalszych pytan ba-
dawczych, a takze poglebienia watkoéw jedynie przezen zasygnali-
zowanych. Po pierwsze, dosc¢ interesujace moze by¢ badanie wpty-
wu na federacje kryzysow gospodarczych. Kapitalne znaczenie,
jakie w ewolucji modelu amerykanskiego odegralt Wielki Kryzys,
wskazane zostalo powyzej. Pytaniem otwartym pozostaje wpltyw
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trwajacego kryzysu gospodarczego na ksztatt UE. Czy konsekwen-
¢ja bedzie jedynie poglebienie modelu kooperatywnego? Po drugie,
zapewne nalezatoby zapytac takze o to, (zwrdcila na to uwage Erin
F. Delaney w recenzji pracy Schiitzego opublikowanej w ,,Publius.
The Journal of Federalism”), czy powszechna cecha ustrojow fede-
ralnych jest ewolucja od modelu dualistycznego ku kooperatywne-
mu. Po trzecie, dos¢ rozpowszechnione wsrod badaczy ustrojow fe-
deralnych jest stwierdzenie mowiace, iz nie ma na swiecie dwoch
takich samych federacji. Skoro tak, to pomimo wykazanych przez
Schiitzego analogii miedzy modelami unijnym i amerykanskim nie
mozna wykluczy¢ innego kierunku ewolucji UE, na przyktad ku
zupelnie nowej, oryginalnej koncepgji federacji, czy tez odwrotu ku
modelowi dualistycznemu, polaczonemu ze staltym poszerzaniem
zakresu kompetencji instytucji UE. Po czwarte, tres¢ From dual to
cooperative... dowodzi, jak wartosciowe i pfodne moga by¢ studia po-
rownawcze nad ustrojami federalnymi. Cenng prdéba byloby, zakro-
jone na podobnie jak u Schiitzego szeroka skale, porownanie Unii
z innymi federacjami niz amerykanska, na przyktad kanadyjska. Na
znaczng potencjalng wartos¢ poznawcza takiego zabiegu wskazy-
wal ostatnio Fernando Mendez przy okazji recenzowania zredago-
wanej przez Finna Laursena pracy The EU and Federalism: Polities
and Policies Compared, gdzie dokonano poréwnania unijnych i kana-
dyjskich polityk ochrony srodowiska, zdrowia oraz zatrudnienia.

Pewien niedosyt zwigzany z lektura wynika z momentu opubli-
kowania ksigzki Schiitzego (wedlug strony internetowej wydawcy
miafo to miejsce 15 pazdziernika 2009 r.), od tego bowiem czasu
nastapilo wejscie w zycie Traktatu Lizboniskiego (1 grudnia 2009 r.).
Z pewnoscia zmiany te nie spowodowalyby zrewidowania ustalen
poczynionych w tekscie, a autor jak najbardziej stusznie odnosit sie
do stanu prawnego obowiazujacego w trakcie swej pracy. By¢ moze
jednak warte przemyslenia byloby opublikowanie za jakis czas
zaktualizowanego wznowienia?

Znakomita, nowatorskaiprowokujaca do polemik praca Schiitze-
go powinna by¢ szeroko czytana i dyskutowana przez wszystkich
zainteresowanych federalizmem, Unig Europejska czy prawem
europejskim. Znalez¢ powinna liczne grono odbiorcow przede
wszystkim w panstwach cztonkowskich, tym bardziej w czasie, gdy
nie brakuje gtosow mowiacych o kryzysie UE czy nieadekwatnosci
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aktualnych rozwigzan do wyzwan czasu. Tym smutniejszy jest wiec
wynik internetowej kwerendy przeprowadzonej w katalogach naj-
wigkszych polskich bibliotek podczas pisania niniejszej recenzji
(sierpien 2011 r.). Ksiazki Schiitzego nie udato si¢ znalez¢ w zbio-
rach Zadnej z nich. Oby ten stan jak najszybciej ulegt zmianie.

Sergiusz Bober
Akademia Ignatianum w Krakowie
Instytut Politologii



