Christopher Shulgan, The Soviet Ambassador.
The Making of the Radical Behind Perestroika,
McClelland & Stewart, Toronto 2008, ss. 359.

Ksiazka jest biografia Aleksandra Jakowlewa (1923-2005), bylego
ambasadora ZSRR w Kanadzie (1973-1983), napisang przez wybit-
nego dziennikarza kanadyjskiego. Autor pokazuje Jakowlewa jako
czlowieka, ktory pod wptywem swego doswiadczenia kanadyijskie-
go przyczynil si¢ do narodzin pierestrojki i potem na nia wplywat,
doradzajac Gorbaczowowi obieranie radykalnego kursu. ,Dlacze-
go zdecydowaliscie si¢ rozpoczac pierestrojke i w konsekwencji
oddac¢ wladze? Przeciez kontrolowaliscie armie i milicje, posiadali-
scie tak wiele surowcow: rope, gaz... To byta ogromna sita” — pytat
Jakowlewa w 1996 roku polski ambasador w Moskwie. Jakowlew
odpowiedziat:

Przez dziesig¢ lat bylem ambasadorem w Kanadzie. Tamtejszy im-
perializm — pamietam jego stowa — nie byt tak okrutny jak amery-
kanski. Lepsze byly relacje miedzy ludzmi, pojedynczy czltowiek
miat wigcej do powiedzenia. To nie byt dziki kapitalizm jak w Ame-
ryce. (...) Widziatem, jak tam wszystko dobrze funkcjonuje, a u nas
takie nieszczescie'.

Ile mozna budowad na wypowiedzi jednego eksambasadora o dru-
gim eksambasadorze, jesli obydwaj naleza do odsunietej elity wia-
dzy o tej samej ideologii i publicznie uzasadniaja swoje stanowisko?
Mozna bardzo duzo, gdyz i na tego rodzaju Zrodtach oparta zostata
recenzowana ksiazka o Jakowlewie. Stosujac te sama metode, zacy-
tuje Jakowlewa u szczytu wladzy:

Nie odrzucamy miedzynarodowej wspodtpracy gospodarczej, ale
w przysztosci bedziemy raczej polegac na zasobach wlasnych. Roz-
porzadzamy dzis potencjatem wystarczajacym do kontynuowania
przebudowy. DoszliSmy do wniosku, ze Amerykanom trudno by-
foby zaatakowad nas bronig jadrowa. Przez trzy dekady tego sie

1 Z wypowiedzi S. Cioska, [w:] Pytania 20-lecia 1989-2009, Fundacja im. Ste-
fana Batorego, Warszawa 2010, s. 91-92.
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obawialismy, ale teraz juz si¢ tego nie boimy. Moge Panu przyrzec,
ze jeszcze nieraz bedziemy mieli okazje zadziwi¢ Zachdd?.

Mielibysmy wiec — po czterech latach od powrotu z kanadyjskiej
misji — twardego (nadal) komuniste na Kremlu, a wkrétce potem
tego samego czlowieka jako szarg eminencje pierestrojki i ostatecznie
wspotautora demontazu ZSRR? Tego samego i nie takiego samego?

Nietrudno zrozumieé, dlaczego wieloletnie doswiadczenie
w dziatajacej demokracji mogloby mie¢ wptyw na pdzniejsze dzia-
fania na rzecz demokracji. Ale autor zaklada — nie uzasadniajac —
ze celem przebudowy panistwa (pierestrojki) byta demokracja. A czy
to wiasnie bylo celem Jakowlewa i Gorbaczowa? Czy rozluznienie
centralistycznego uscisku nie bylo nieuchronnym korelatem Gor-
baczowskiego dazenia do budowy potezniejszego ZSRR? Jesli tak,
to dziatania na rzecz demokracji nie byly dla Gorbaczowa czyms
pierwszoplanowym, ale czyms nie w pelni rozumianym; czyms, co
nie bylo przez niego swiadomie inspirowane, a raczej tylko tolero-
wane i wykorzystywane.

Jakowlew jawi si¢ nam jako radykat w konflikcie z reakcjonista-
mi i coraz bardziej izolowanym centrum, czyli Gorbaczowem po
srodku. Jest to watek znany z modelu kazdej rewolucji. Tyle, ze cho¢
opinie Jakowlewa byly publicznie znane, to, moim zdaniem, nie byt
on przywodca radykatdw, nie mial bezposredniego oparcia w po-
dzielonym aparacie wladzy, cho¢ swoje radykalne idee werbalizo-
wat nie tylko w notatkach dla Gorbaczowa. Jelcyn zas nie intelek-
tualizowat, po prostu budowal swoja baz¢ w aparacie wladzy i na
ulicy. Ostatecznie jednak Jakowlew przyczynit si¢ zaréwno do suk-
cesu Jelcyna, jak i pionierskiej glasnosti i pierestrojki Gorbaczowa, po-
srednio zas — do zlikwidowania ZSRR.

Shulgan opiera si¢ na materiale drukowanym i na relacjach,
w tym na osmiu ksigzkach Jakowlewa i na rozmowach z jego Zong
i synem. Wykorzystuje tez inne publikacje, na przyktad wspomnie-
nia bytego szefa KGB Kriuczkowa, Kalugina (po 35 latach pracy
wywiadowczej przeszedl na strone USA) oraz reprezentatywne
opracowania akademickie o polityce ZSRR, USA, Kanady. Zebrat

2 Czlonek Biura Politycznego Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego
(KPZR) w wywiadzie dla ,,US News & World Report”, 1 czerwca 1987 r.
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relacje prawie pie¢dziesigciu osob. Ale uwaga: to nie jest mono-
grafia z warsztatu historyka i autor nie pretenduje do takiej roli.
Nie ma sformalizowanego odestania do zrddet. Nie zawsze wie-
my, skad dana wiadomos¢ pochodzi, wigc nie mozemy uzy¢ swe-
go aparatu krytycznego. Nie ma pewnosci, czy wszystkie Zrodta
informacji zostaty przez autora wykazane w spisie relacji (s. 348-
349). Wykorzystywal jednak liczne i obszerne publikacje Jakowle-
wa. Nie wiadomo, czy poznal teksty o ideologii amerykanskiego
imperializmu, za ktdre ten propagandysta-ideolog, pracujac w apa-
racie Komitetu Centralnego, dostal stopnie naukowe — kandydata
nauk w 1960 roku (Kryzys burzuazyjnej literatury amerykanskiej odno-
szqcej si¢ do doktryny polityki zagranicznej USA 1953-1957) i doktora
nauk w 1967 roku (Nauka polityczna w USA i podstawowe doktryny
polityki zagranicznej amerykanskiego imperializmu; analiza krytyczna
literatury w zakresie problematyki wojny, pokoju i stosunkow miedzy-
narodowych 1945-1966). Jakowlew zostat potem profesorem i nawet
czlonkiem Akademii Nauk (o tym Shulgan tez nie wspomina), ale
przedtem — w Kanadzie — uzupelnial swq wiedze w elementarnym
zakresie nauk spotecznych i humanistycznych, na uczelniach ZSRR
niedostepna.

Bibliografia ksigzki ukazuje materiaty opublikowane. Nie wia-
domo, czy notka o materialach innego rodzaju jest wyczerpujaca
(s. 299). Ksigzka miejscami przypomina reportaz. Nie chodzi o to,
czy wyobraznia autora nadrabia brak dokumentow, lecz o to, ze we
wszystkim musimy zawierzy¢ autorskiej umiejetnosci wybrania
i odczytania Zrodta. Nie sg to jednak umiejetnosci btahe. Wyksztat-
cenie i doswiadczenie osobiste autora pozwolilo mu skonstruowac
biografie, ktdra czyta si¢ jednym tchem. Wiele w niej ciekawych
watkow, nie tylko dla czytelnika zainteresowanego bezposrednio
pierestrojkq czy Jakowlewem.

Shulgan przedstawia swego bohatera, poczynajac od wczesne-
go dziecinstwa. Opisuje formacyjne doswiadczenia. Akcentuje zna-
czenie faktow za Jakowlewem uznanych za czynniki formowania
postawy antystalinowskiej. Juz podczas wojny Jakowlew widziat
nieudolnos¢ i nieuczciwo$¢ w ocenianiu wysitku poszczegolnych
oficeréw. Ale wysoko ocenial swego dowddce, ktorego Shulgan
identyfikuje (za Jakowlewem?) jako komisarza, Zyda o nazwisku
Ksenz (autor raz podaje imi¢ Pyotr, innym razem — Petr). Poczucie
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sprawiedliwosci tego komisarza miato Jakowlewa inspirowac ,, do
konica zycia” (s. 28, 32, 102, 355). Wkrotce potem Jakowlew przeko-
natl si¢ o nieludzkim traktowaniu chlopéw — zywicieli wojska i catej
ludnosci, lecz jednoczesnie utrzymywanych na poziomie gtodowej
egzystencji. Widziat transporty obywateli ZSRR repatriowanych
z Zachodu. Byli to wzieci przez Niemcow jency wojenni — czerwono-
armisci, a takze wielka rzesza bylych Zzolierzy (z rodzinami) anty-
sowieckich formacji wojskowych, gtéwnie Rosjan i Ukrairicéw, wal-
czacych po niemieckiej stronie, obywateli ZSRR wydanych przez
Brytyjczykow Stalinowi i wysylanych do obozow Gutagu. Juz jako
mlody aktywista partyjny Jakowlew stwierdza ktoregos roku fakt —
ale na swdj wylacznie uzytek — ze dostawy ptodéw rolnych nie sa
realizowane nie tylko dlatego, ze tych ptodow wskutek suszy nie
ma, ale takze z powodu kar nakladanych wciaz na rolnikéw. Wkrot-
ce i jemu, pracownikowi aparatu partyjnego w nadzorze oswiaty
i szkdt wyzszych prowincjonalnego regionu, zagraza niebezpie-
czenstwo, a to z powodu anonimowego oskarzenia o sprzyjanie
,kosmopolityzmowi”. Za mniejsze , przestepstwa” rozstrzeliwano
wtedy ludzi, ale jego ratuje przesztos¢ wojenna. I nadal zapatrzony
jest w Stalina. Jak inni. Czyz to nie Stalin wykryt tych wszystkich
szpiegow w latach trzydziestych, czy to nie on uratowat Rosje i wy-
gral wojne z Hitlerem, a teraz przeksztalcal ZSRR w pierwsze mo-
carstwo Swiatowe? Zreszta, czy to nie Stalin zapewnit jemu, chtop-
skiemu synowi, wyzsze wyksztalcenie i Zycie dostatniejsze niz
wiekszosci? Jakowlew ttumi w sobie wszelkg mysl krytyczna i tak
to bedzie wspominat w druku, po upadku ZSRR. Ale przedtem, je-
sienig 1953 roku awansowatl do KC! Miat 29 lat i to byt awans Zycia.
Moskwa oznaczata dla niego i rodziny szok kulturowy. A ponadto
zbiegato si¢ to z czyms o wiele wazniejszym, ze Smiercig Stalina,
odbierang w ZSRR jako zapowiedZ konca swiata. Shulgan nie pi-
sze, co o tym mysleli wieZniowie Stalina albo Polacy swiadomi uza-
leznienia od ZSRR. Jakowlew byt rozdarty miedzy przywiazaniem
do Stalina jako centrum calego zycia spolecznego a krytyczna re-
fleksja o negatywnych zjawiskach spotecznych w ZSRR. Akomodo-
wal sie¢ jednak w Moskwie jako nowy czlonek elity wiadzy i wtedy
ustyszat referat Chruszczowa na XX Zjezdzie partyjnym (luty 1956
r.) o zbrodniach i btedach Stalina. To byl kolejny wielki szok. Nie
byto Zadnej owagji, ludzie w milczeniu wychodzili z ogromnej sali
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obrad, nie patrzac jeden na drugiego. Wielu stracito , wiare”. Para-
doksalnie, Jakowlewa XX Zjazd utwierdzit w komunizmie, a Scislej
— w przekonaniu o mozliwosci zreformowania ustroju ZSRR. Do-
piero teraz komunizm miat zwyciezy¢ naprawde, a doprowadzic¢
do tego mieli tacy ludzie jak on, teraz juz potrafiacy krytycznie pa-
trze¢ na swoich przywodcdw, ale i myslacy o swojej wspdtodpowie-
dzialnosci za stalinizm.

Czytelnik moze sadzi¢, jesli mu do tego potrzebna byta jeszcze
lektura takiej ksigzki, ze ludzie pokroju Jakowlewa przedtuzyli eg-
zystencje ZSRR. Trzeba tez jednak pamiegtad, ze w krajach od ZSRR
nadal wtedy zaleznych rzady takich wtasnie ludzi w Moskwie uta-
twialy przetrwanie substancji narodowej. Shulgan nie zajmuje si¢
tymi watkami.

Opisujac ksztaltowanie si¢ reformatora, autor przedstawia stu-
dyjny pobyt 34-letniego Jakowlewa, pracownika KC, na Columbia
University w Nowym Jorku (,,wymiana mtodziezy”, 1959 r.) i powo-
tujac si¢ na wspomnienia historyka Lorena Grahama, kolegi Jakow-
lewa w nowojorskich czasach, twierdzi, ze studia nad New Dealem
mogty dac rosyjskiemu komuniscie wiele do myslenia. Moglty mu
uswiadomié, ze reformator nie jest zdrajca (Roosvelta oskarzano
o komunizm) i uodporni¢ na pdzniejsze oskarzenia w okresie pie-
restrojki (s. 68-69). Autor pisze, ze ,,Ameryka zmienifa Jakowlewa”
(s. 68). Wydaje mi sie, ze to wlasnie osobiste doswiadczenie swia-
dome Jakowlewa nabyte woéwczas w Ameryce (USA) w polaczeniu
z wartosciami zinternalizowanymi w najwczesniejszych latach wy-
chowania w chlopskiej rodzinie mogly mie¢ znaczenie decydujace
dla jego pogladow na demokracje — w stopniu nie mniejszym niz
jego doswiadczenie kanadyjskie, cho¢ nie od razu; mogtly by¢ jed-
nak najpierw przez Jakowlewa wypierane, a potem taktycznie po-
mijane na korzysc latwiejszego do strawienia (w Moskwie), ,,mniej
okrutnego imperializmu Kanady”, jej , mniej dzikiego kapitalizmu
niz w USA”.

Shulgan utrzymuje, ze Jakowlew miat , czuty kompas moral-
ny”, ale ,kompromisy” byly nieuniknione, gdyz bez nich nie do-
szedlby tak wysoko w hierarchii wladzy. Autor nie widzi sprzecz-
nosci w swoim stanowisku, cho¢ méwi nam przeciez, iz Jakowlew
miat sumienie, tylko go przez wiele lat nie uzywatl. Autor sugeruje,
ze taki ,,czuly kompas” istnial od poczatku, ale taktyka polityczna
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wymagata oportunizmu (tego terminu nie uzywa). I podkresla zal
Jakowlewa za jego wlasne grzechy (tego terminu tez nie uzywa)
z okresu Stalina i Brezniewa. Co wigcej, niezorientowany czytelnik
moze wnioskowac z tekstu, Ze dopiero osobiste uczestnictwo w in-
wazji na Czechostowacje uswiadomito Jakowlewowi fakt, iz kraje
Europy Wschodniej nie sa dobrowolnymi cztonkami socjalistycz-
nej wspolnoty. To jest wazna problematyka kryterium moralnego
w polityce. Odnosi si¢ nie tylko do Jakowlewa i ZSRR. I nie tylko do
srodkowoeuropejskich krajow socjalizmu panstwowego, cho¢ u nas
ten problem takze zaistnial w bolesnym wymiarze.

Co prawda nie stanowi to centralnej problematyki w ksiazce, to
jednak opis warunkow pracy Jakowlewa w ambasadzie ottawskiej
z duzym personelem (ponad 60 0sob, z tego szacunkowo 1/3 —2/3
to ludzie pracujacy dla KGB albo GRU), stosunkow z politykami,
publiczng administracjg kanadyjska oraz komunikacji z polityczno-
-administracyjna Moskwa, a takze rodzinnych skutkéw nowej sy-
tuacji nalezy do najbardziej udanych i doskonale przedstawionych
watkow tej ksigzki. Ma tez znaczenie dla szerzej zakrojonych badan
nad dyplomacja. Autor pisze o placoOwce, poniewaz ma to zwiazek
zpozycja Jakowlewa w Kanadzie. Chociaz wigc punkt ciezkosci w tej
ksiazce spoczywa na okresie wspdtpracy Jakowlewa z Gorbaczo-
wem, to autor podkresla osobiste zapoznanie sie¢ przez Jakowlewa
z funkcjonowaniem kanadyjskiej demokragji jako czynnika ksztat-
cacego Jakowlewa i motywujacego go w stosunkach z Gorbaczo-
wem. Doswiadczenie to rosto w duzej mierze dzigki systematycz-
nym rozmowom Jakowlewa z Ivanem Headem, doradcg premiera
Trudeau, w rezydencji ambasadora. Rozmowy z samym Trudeau,
wykraczajace poza typowy kontakt ambasadora z premierem pan-
stwa akredytacji, dotyczyly raczej stosunkéw miedzynarodowych,
zimnej wojny. Nietrudno zrozumie¢ zainteresowanie Kanadyjczyka
tym tematem, jesli si¢ zna jego biografie i pamieta, ze Kanada lezy
pod najkrotszymi trajektoriami rakiet nuklearnych miedzy ZSRR
i USA. Dobre i osobiste stosunki miedzy premierem i ambasadorem
obejmowaty tez najblizszych. Liczyla si¢ nawet bliskos¢ rezyden-
¢ji ambasadora i premiera. Wszystko to mocno odbiegato od nor-
my stosunkdw zimnowojennych — od stosunkéw dyplomatycznych
w ogdle —i trwalo prawie dziesig¢ lat (z dwuletnia przerwa po prze-
granych wyborach Trudeau, 1979 r.). Minister Gromyko, a pewnie
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i Brezniew, umieli to dostrzec, wydaje sig, ze czytali niejedng depe-
sze Jakowlewa. Wywiady co najmniej trzech krajow miaty oczywi-
Scie rece pelne roboty. O czym ten Jakowlew i Trudeau rozmawiaja
podczas tych czestych prywatnych spotkan w domu kazdego znich?
Czy tylko o Totstoju i Dostojewskim, ulubionych pisarzach premie-
ra? A ich zony, czy one cos zatatwiaja? Czy ambasador sowiecki ma
wplyw na kanadyjskiego premiera? Czy ambasador sowiecki ulega
wplywom premiera? Shulgan podaje kilka przyktadéw niekonwen-
cjonalnego zachowania si¢ ambasadora i jego kanadyjskich partne-
row w odniesieniu do kwestii biezacej polityki, a zatatwionych ku
pozytkowi obydwoch panistw. Szczegolnie wazny moment nastapit
w zwiazku z wydaleniem z Kanady szpiegow pracujacych w amba-
sadzie. Ale jeszcze wazniejsze moglo by¢ to, ze Trudeau uswiada-
mial Jakowlewowi — nie tylko w rozmowach, lecz i poprzez swoje
kampanie wyborcze Partii Liberalnej i formule Nowej Kanady —jak
wiele mozna w polityce zmieni¢, jesli si¢ ma demokratyczne pan-
stwo i konstruktywna wizje. W ten sposob Jakowlew ttumaczyt po-
tem sprawy Gorbaczowowi.

Wizyta Gorbaczowa w Kanadzie doszta do skutku dopiero po
$mierci Brezniewa i objeciu stanowiska sekretarza generalnego przez
Andropowa, ale jej pomyst byt dzielem Jakowlewa, ktéry w kontak-
cie z Gorbaczowem widziat szanse powrotu do polityki w Moskwie.
Dtuzszy niz trzy lata pobyt ambasadora (norma brytyjska) ma sens,
gdyz daje ambasadorowi szanse glebszego kontaktu w elicie wladzy.
Ale Jakowlew taki kontakt szybko osiagnat i bardzo wiele sig¢ tak-
ze w tym czasie nauczyl. Po pieciu latach zaczat prace na placéwce
odczuwac jako wygnanie, czym ona zreszta bylta, gdyz usuniecie go
ze stanowiska w KC i wyslanie za granice (1973) bylo dzielem na-
gjonalistyczno-stalinowskiej frakcji w kierowniczym aparacie KPZR.
Po dziewieciu latach Jakowlew byt juz w trudnej sytuacji. Tymcza-
sem Gorbaczow zostal cztonkiem Biura Politycznego i sekretarzem
KC do spraw rolnych, Andropow zas (sekretarz generalny KPZR)
traktowat rolnictwo priorytetowo i nie sprzeciwiat si¢ takiej wizycie
w Kanadzie. Jakowlew powie po latach, Zze 80% tego, co potem zosta-
o nazwane pierestrojkq pojawito sie w jego rozmowie z Gorbaczowem
podczas spaceru na farmie kanadyjskiego ministra rolnictwa.

Na samym poczatku ksiazki i na jej koncu autor daje
zwiezly i realistyczny opis dziatalnosci Jakowlewa po powrocie
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z placéwki — najpierw jako dyrektora Instytutu Gospodarki Swiato-
wej i Stosunkow Miedzynarodowych AN ZSRR. Kiedy Gorbaczow
zostal sekretarzem generalnym KPZR, Jakowlew znalazl si¢ po-
nownie w aparacie KC (na stanowisku, na ktéorym petnit obowiazki
przed wyjazdem do Kanady), a w konicu zostat (1987 r.) cztonkiem
Biura Politycznego i sekretarzem KC, de facto cztowiekiem numer 2
w ZSRR. Nie byt , architektem pierestrojki”, byt jej wspotinicjatorem
i wybitnym eksponentem, najwybitniejszym w zakresie glasnosti
(wolne media). I sam wiele publikowatl. Byt reformatorem konse-
kwentnym. Kiedy Gorbaczow waha si¢ co do dalszego kursu piere-
strojki, Jakowlew porzuca partie i probuje (razem z Szewardnadze)
budowac polityczng alternatywe przyspieszenia reformy ustrojo-
wej. To bylo ostateczne zerwanie z sowieckim komunizmem. Kiedy
zas$ Gorbaczow musi rozmawiac z Jelcynem o przekazaniu wladzy,
Jakowlew jest jedynym swiadkiem ich rozmowy — dnia 23 grudnia
1991 roku ZSRR mial przed soba jeszcze dwa lata.

Po upadku ZSRR Jakowlew przewodniczyt komisji ,rehabili-
tujacej” setki tysiecy ofiar stalinizmu. Znienawidzony przez ludzi
zmarginalizowanych wskutek upadku ZSRR byt konsekwentnym
krytykiem komunizmu w sowieckim wydaniu. Zaczynat jako mto-
dy stalinowiec (urodzit sie¢ w 1923 r.), koniczyt jako stary reformator,
a ostatecznie podzielil los Gorbaczowa. Chcial demokratycznego
ZSRR z socjalistycznym spoteczenstwem, dozyt autorytarnej Fede-
racji Rosyjskiej z peryferyjng odmiang kapitalizmu i spotecznag nie-
sprawiedliwoscig (zmart w 2005 r.). Jednakze Rosja nie powiedziata
ostatniego stowa i wolno sadzi¢, ze dziatalnos¢ Jakowlewa pozosta-
wi jeszcze dalsze slady. Sam Jakowlew znalazt slad tego, ze Gorba-
czow podstuchiwal jego prywatne rozmowy.

Autor daje przekonywajacy obraz swego bohatera, ale nie uni-
ka btedow. Kiedy po raz pierwszy pisze o rolnictwie, stosuje ter-
min ,farma” (s. 40), nie pisze o sowchozach i kotchozach, uzywa
dla lat przedwojennych i wojennych terminu ,,chlop” (s. 51, 80),
a w czasach Chruszczowa istnieli w ZSRR, zdaniem autora, , far-
mers” (s. 80). Niejednego czytelnika takiej ksiazki w jezyku angiel-
skim moze to zmyli¢. Dopiero znacznie dalej pisze o gospodar-
stwach kolektywnych (s. 190-191). Kiedy zastanawia si¢, dlaczego
Jakowlew nie ulegl opinii matki i przyjal awans do Moskwy, pi-
sze, ze OwW awans byl zbyt wielkim zaszczytem (,,honor”), zeby go
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odrzucié¢ (s. 44). Stawka byta wieksza. Wspomina o nowojorskiej
(ONZ) wizycie Castro, , ktéry ustanowit komunistyczne panstwo”,
ale ta wizyta miata miejsce w 1959 roku i do komunizmu byto jesz-
cze daleko (s. 67). Na stronie 80 czytamy, ze Chruszczow dat , chto-
pom paszporty” i umozliwit ruch ludnosci — w rzeczywistosci cho-
dzi o dowody osobiste (pasport — jezyk rosyjski). Zdaniem Autora,
rosyjski stopient doktora nauk nie ma ,,zachodniego ekwiwalentu”
(s. 92). Pomija: Doctorat d'Etat, Habilitation, doktor habilitowany —
stopnie funkcjonalnie i formalnie bardzo podobne. Przewodnicza-
cego Rady Najwyzszej ZSRR zréwnuje w statusie z Gubernatorem
Generalnym Kanady, oczywiscie pomniejszajac faktyczna pozycje
polityczna przewodniczacego (s. 283). Mylaco pisze o , rezygnacji
komunistycznego przywodcy Czechostowacji i zastapieniu go przez
Vaclava Havla — bytego uczestnika «Praskiej Wiosny»" (s. 286).
Piszac o fali publicznej aktywnosci toczacej si¢ przez Wschod-
nig Europe w 1989 roku, Autor wymienia zburzenie muru berlin-
skiego, wspomina Havla (por. cytat wyzej), egzekucje Ceausescu,
NRD, kilkakrotnie pisze o kanadyjskim twdrcy moskiewskiej sie-
ci McDonald’s (s. 8, 286, 350-351). O ,,Solidarnosci”, Watesie, stanie
wojennym w Polsce i o rzadzie Mazowieckiego — ani stowa. Zasta-
nawiajace dlaczego? Przeciez nie bylo to obojetne ani dla Gorbaczo-
wa, ani Jakowlewa, ani oczywiscie dla Polski przez lata zaleznej od
ZSRR. Czy to nie on jako pierwszy polityk sowiecki mowit publicz-
nie w 1989 roku o tajnych protokotach do umowy Mototow-Ribben-
trop? Czyz nie przyczynit si¢ do wyjasnienia mordu katynskiego?
Jakowlew przyjezdzat do Polski wielokrotnie. Zostat w 2005 roku
odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Zastugi RP.
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