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Manuel Castells znany jest czytelnikom przede wszystkim jako au-
tor trylogii: The Information Age: Economy, Society and Culture. Tom
pierwszy: The Rise of the Network Society, wydany w 1996 roku, tom
drugi: The Power of Idenity, wydany w 1997 roku, tom trzeci: End of
Millennium, wydany w 1998 roku. Dzielo to przettumaczono na 12
jezykédw, w tym takze na jezyk polski, stalo si¢ ono biblig wszyst-
kich badaczy zajmujacych si¢ przemianami wspodtczesnych spote-
czenstw, kultury i gospodarki pod wptywem ewolugji technologii
komunikacyjnych. Prace M. Castellsa sa niewyczerpanym zrodlem
inspiracji dla naukowcow, zajmujacych si¢ zmianami zachodzacymi
we wspolczesnym spoteczenistwie globalnym, nazywanym takze
spoteczenstwem sieci.

M. Castells urodzit si¢ w 1942 roku we frankistowskiej Hiszpanii.
Jako dwudziestolatek doswiadczyt ucisku aparatu panstwa autory-
tarnego, podejmujac dziatalnos¢ polityczna skierowang przeciwko
rezimowi. W rezultacie zostal zmuszony do opuszczenia ojczyzny,
skad udat si¢ do Paryza, gdzie studiowal prawo, ekonomig i so-
cjologie. Obecnie jest afiliowany w Uniwersytecie Kalifornijskim
w Berkeley w Stanach Zjednoczonych. Jego publikacje nacechowane
sq niezwykle gleboka i wnikliwa wiedza z pogranicza trzech kul-
tur: Hiszpanii, Frangji i USA. Ponadto niezwykle biegle porusza sie
w obszarze nauk o polityce, socjologii i ekonomii. Daje to podstawy
do budowania nowych teorii dotyczacych okresu rewolucyjnych
przemian zachodzacych w swiecie w wyniku rozwoju Internetu.
W tym kontekscie Wiadza komunikacji dostarcza szeregu nowych tez
dotyczacych funkcjonowania wladzy politycznej w obliczu wszech-
obecnosci nowych mediow.

Warto na wstepie przytoczy¢ kilka znanych i powszechnie uzyt-
kowanych w teorii wladzy koncepcji tego pojecia. Wedtug Maksa
Webera,

wladza oznacza szanse przeprowadzenia swej woli, takze wbrew
oporowi, w ramach pewnego stosunku spolecznego, bez wzgledu
na to, na czym ta szansa polega [Weber 2002, s. 39].
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Owo przeprowadzenie woli w razie koniecznosci moze wymagac
zastosowania legalnej przemocy fizycznej [por. Weber 1998, s. 59].
Z kolei teoria Jurgena Habermasa opiera sie na dyskursie jako zrédle
wladzy. Wedtug autora, kluczem umozliwiajacym panstwu domina-
qje jest proces legitymizacji. Odwotuje si¢ on do zgody wynikajacej
z podzielania wspdlnych znaczen w sferze publicznej rozumiane;j
jako ,sie¢ dla komunikowania tresci i stanowisk” [Habermas 2005,
s. 380]. Stabilnosc¢ systemow demokratycznych mozliwa jest zatem —
zdaniem J. Habermasa — poprzez mozliwos¢ wyrazania réznorod-
nych interesdw, postaw i wartosci poprzez sieci komunikacyjne.
M. Castells przytacza rowniez rozréznienie ,, wltadzy nad” (przechod-
nia) od ,,wladzy do” (nieprzechodnia), ktore zaproponowat Talcott
Parsons. Konsekwencja takiego rozumienia tego pojecia dla aktora
spotecznego, ktory zamierza osiagnac okreslone cele, jest ingerowa-
nie w relacje wladzy. Wedtug Michaela Manna,

wladza to zdolnos¢ dazenia do pewnych celdw i osiagania ich dzigki
opanowaniu czyjegos srodowiska. (...) Kilka oséb na szczycie moze
podporzadkowac sobie masy z dotu drabiny spotecznej, o ile spra-
wowana przez nich kontrola zostata zinstytucjonalizowana przez
prawa i normy grupy spotecznej [Mann 1986, s. 26].

W tym kontekscie stosunkéw spotecznych, w ktorych nieustannie
przebiegaja konflikty i negocjacje, relacje wladzy daja aktorom moz-
liwos¢ sprawowania wladzy ,nad” innymi aktorami spotecznymi,
aby zyskac¢ wladze ,,do” realizacji wlasnych celéw. Ciekawq teorie
w kontekscie wladzy sprawowanej przez panstwo zaprezentowat
autor, cytujac Geoffa Mulgana, ktory stwierdzil, iz zdolnos¢ panistwa
do gromadzenia i sprawowania wladzy jest mozliwa dzigki skupie-
niu trzech jej Zrodet: przemocy, pieniedzy i zaufania.

Te trzy zrodla wladzy tworza razem podwaliny wtadzy politycznej
dajacej mozliwos¢ narzucania praw, wydawania rozkazow i skupia-
nia pod sobg ludzi i terytoriow (...). Dzigki armii panstwo koncen-
truje site, dzigki skarbowi koncentruje zasoby. Dysponuje tez wiadza
ksztattowania umystéw, od niedawna za posrednictwem poteznych
systemow edukacji i komunikaciji (...). Koncentruje rowniez mysli,
ktore daja poczatek zaufaniu. Przemoc moze by¢ uzyta jako srodek
represji, pieniadze jedynie w dwoch obszarach: dawania i odbierania.
Ale wiedza i mysli moga zmieniac rzeczywistos¢, przesuwac gory
i zmienia¢ wladze efemeryczng w trwala [Mulgan 2007, s. 27].
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Jednakze wspotczesne panstwa musza bra¢ pod uwage kontekst
funkcjonowania w epoce globalnej. Wedtug Ulricha Becka, nalezy
zredefiniowad terytorialne ograniczenia wladzy i ugruntowad je
w rzeczywistosci transnarodowej, wydobywajac je z ram tak zwa-
nego nacjonalizmu metodologicznego, wkomponowujac w ramy
metodologicznego kosmopolityzmu [por. Beck 2005, s. 84-85].

Jak zatem w tym globalnym kontekscie rozumiec relacje wta-
dzy? Autor korzysta tutaj z teoretycznej konstrukcji stworzonej przez
M. Manna, ktory stwierdzil, iz, spoleczenstwa sktadaja sie z licznych,
naktadajacych sie i wzajemnie oddziatujacych na siebie sieci wiadzy”
[Mann 1986, s. 1]. Przytacza takze koncepcje stworzona przez Saskie
Sassen, wedtug ktdrej to formy skupisk — ktdre sa rownoczesnie glo-
balne i lokalne — okreslajaq konkretne ukitady wiadzy [por. Sassen
2006]. Ostatecznie zatem M. Castells podwaza tradycyjne pojecie
spoteczenistwa rozumianego jako wspdlnota dziatajaca wewnatrz
granic. Twierdzi, iz

kazda siec (...) dysponuje wtasng socjoprzestrzenia i organizacyjny-
mi konfiguracjami, a jej miejsca przecie¢ bezustannie si¢ zmieniaja
[Castells 2013, s. 31].

Stad gtdwna hipoteza monografii mowi, iz

w warunkach wielowarstwowej globalizacji pafistwo stato si¢ jedynie
(waznym) weztem okreslonych sieci — politycznych, instytucjonal-
nych i wojskowych — ktére nakladajg sie¢ na inne sieci znaczace dla
tworzenia praktyki spotecznej [Castells 2013, s. 31].

To zas w prostej linii prowadzi do zaniku spoteczenstwa jako formy
organizacji oraz redefinicji pafistwa jako tworu sieciowego.
W tym kontekscie M. Castells twierdzi, ze

procesy tworzenia wladzy musza by¢ postrzegane z dwoch per-
spektyw: z jednej strony, moga one wzmacniac istniejace struktury
dominagji, z drugiej, istniejq rowniez przeciwstawne procesy, ktére
opieraja si¢ ustalonej dominagji (...). Z punktu widzenia analizy oba
procesy ostatecznie konfiguruja strukture wladzy poprzez interakcje.
Oznacza to, ze opor wobec wladzy przebiega zgodnie z tymi samymi
mechanizmami, ktore tworza wladze w spoteczenstwie sieci (...)
[Castells 2013, s. 58].
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Teoria ta koreluje z koncepcja demokracji 2.0, ktdra zaktada, iz w dobie
globalizacji rzadzacy i rzadzeni wchodza w interakcje za posrednic-
twem nowych mediow [por. Lakomy 2013]. Sita przeciwwladzy mo-
bilizowanej w sieci zostata zaakcentowana szczegdlnie w postaci tak
zwanych rewolugji postmodernizacyjnych. Zaliczy¢ do nich mozemy
miedzy innymi: kolorowe rewolucje w regionie postsowieckich wpty-
wow (szczegolnie Ukraina z pomaraniczowq rewolucja), Arab Spring,
polski Facebunt, powstanie ,lajkéw” w Rosji, ruch M15 w Hiszpanii
czy Occupy Wall Street w Stanach Zjednoczonych. Nowe ruchy spo-
feczne dziatajace zaréwno online (mobilizacja w mediach spoleczno-
sciowych takich jak Facebook czy Twitter) oraz offline (w postaci tzw.
flashmobow) cechuja sie Zywiolowoscia i spontanicznoscig. Funkcjo-
nuja one zwykle w postaci tak zwanych struktur emergentnych, czyli
adhokratycznych, amorficznych, horyzontalnych organizacji bez wy-
raznego przywodztwa w celu realizacji okreslonego zadania. Wspot-
czesne konflikty rozstrzygaja sie¢ pomiedzy usieciowionymi aktorami
spotecznymi i politycznymi. Ich celem jest dotarcie za posrednictwem
nowych mediéw do zwolennikdéw i przekonanie ich do swoich racji.
Zdaniem M. Castellsa, sprawowanie wladzy polega dzisiaj na prze-
faczaniu i programowaniu globalnych sieci, zas opieranie si¢ temu
to formy przeciwwladzy realizowane przez ruchy spoteczne i spote-
czenistwo obywatelskie. Wszelkie projekty wysuwane przez aktorow
spolecznych musza przejs¢ przez sieci komunikacyjne, aby zmienic
swiadomos¢ i poglady w ludzkich umystach i w rezultacie zakwestio-
nowac wladze. W koncepdji tej pobrzmiewaja echa teorii ]. Habermasa
dotyczacej deliberacji, dzigki ktorej oddziatujac na globalne dyskursy,
mozna wplywac na relacje wladzy.

Autor prezentuje czytelnikowi swoja teorie w pigciu rozdziatach.
W pierwszym skupia si¢ na dochodzeniu do definicji pojecia wiadzy
w spoleczenstwie sieci. Drugi rozdzial koncentruje si¢ na kwestiach
komunikacji w epoce cyfrowej. Poddano tutaj analizie tak media
tradycyjne, jak i nowe, interaktywne media funkcjonujace w sieci,
pod katem zachodzacych tam relacji wiadzy. Punktem wyjscia opi-
su jest zalozenie, ze wladza dziala poprzez wptywanie na ludzkie
umysly za posrednictwem narzedzi komunikacyjnych. W rozdziale
trzecim M. Castells prezentuje analize relacji zachodzacych pomiedzy
emocjami, poznaniem i polityka. Czyni to w kontekscie znanych po-
wszechnie mechanizmdéw manipulacji w mediach, takich jak: agenda
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setting, ramowanie oraz wyjaskrawianie wybranych newsow. Nie-
zwykle ciekawe studium przypadku autor zaprezentowat na przy-
ktadzie administracji George’a W. Busha, ktéra posunela si¢ do da-
leko idacej ingerencji w media polegajacej na dezinformacji, a nawet
mistyfikacji w odniesieniu do wojny w Zatoce Perskiej. Ow daleko
idacy paralelizm polityki i mediéw w USA pozwala podac¢ w wat-
pliwos¢ klasyfikacje systemow medialnych dokonana przez Daniela
C. Hallina i Paolo Manciniego, ktdrzy umiescili Stany Zjednoczone
w systemie liberalnym. Ponadto, jak wynika z analizy, procesy komu-
nikacyjne kontrolowane przez aktoréw politycznych doprowadzity
do zaszczepienia w naszych umystach ,,wojny z terroryzmem” oraz
,kultury strachu”.

O ile pierwsze trzy rozdzialy stanowia pewne wprowadzenie
teoretyczne, to dalsza czes¢ ksiazki obejmuje szczegdtowq analize
empiryczna. W rozdziale czwartym autor koncentruje si¢ na kryzy-
sie demokracji, spadku zaufania do aktorow politycznych i mediow
oraz kryzysie legitymizacji politycznej. Skupia si¢ takze na opisie
mechanizméw programowania sieci komunikacyjnych, polityce
medialnej, a przede wszystkim skrotowosci informacji (sound bity)
i polityce skandalu. Rozdzial piaty dotyczy gléwnie nowych ruchow
spotecznych dziatajacych za posrednictwem sieci komunikacyjnych.
Autor odnosi si¢ szczegdlnie do ruchow ekologicznych dziatajacych
w kontekscie globalnego ocieplenia. Nastepnie skupia swoja uwa-
ge na ruchach skierowanych przeciwko globalizacji korporacyjne;j.
Charakteryzuje mechanizmy mobilizowania oporu z uzyciem nowo-
czesnej komunikacji bezprzewodowej. Wreszcie zwraca uwage na
kampanie wyborcza Baracka Obamy z 2008 roku, ktora w literaturze
przedmiotu jest juz dos¢ dobrze opisana i zanalizowana.

Staboscia opracowania jest koncentracja uwagi na dobrze rozwi-
nietych demokracjach. Tymczasem prawdziwa wladza komunikagji
moglaby zostac takze udokumentowana na przyktadach funkcjonuja-
cych wspolczesnie modeli: chinskim i rosyjskim. W obu przypadkach
mamy do czynienia ze znacznym podporzadkowaniem systemdéw
medialnych wladzy politycznej. W systemie chinskim cenzurze pod-
lega nawet Internet. Trudno odnalez¢ w tamtejszych wyszukiwarkach
hasta zwiazane z wypadkami na placu Tiananmen czy Dalajlama.
Z kolei rosyjskie media w mniejszym lub wigkszym stopniu powiazane
sa z Kremlem. Ciekawostka jest to, ze w ostatnim czasie zawieszono
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dziatanie serwisu Vkontakte, ktory jest rosyjskim odpowiednikiem
Facebooka. Medium to wykorzystywano bowiem do mobilizowania
przeciwnikéw Wiadimira Putina. Najbardziej spektakularnym jednak
przykladem wladzy komunikadji jest totalitarna Korea Pétnocna, ktora
catkowicie izoluje spoteczenistwo od Swiata.

Ksigzka dostarcza cennego na rynku polskim materiatu teoretyczno-
-empirycznego w dziedzinie natury wltadzy we wspodtczesnych spo-
teczenstwach. Zdaniem autora,

wladze sprawuje si¢ przede wszystkim za pomoca konstruowania
znaczen w ludzkich umystach poprzez proces komunikacji, ktory
odbywa si¢ w globalnych lub lokalnych multimedialnych sieciach
komunikacji masowej, w tym masowej komunikacji zindywiduali-
zowanej [Castells 2013, s. 409].

W tym kontekscie monografia M. Castellsa — Wiadza komunikacji — po-
winna stanowic¢ obowigzkowa lekture na studiach politologicznych.
Stanowi bowiem dostosowane do wspdtczesnosci uzupelnienie do-
tychczasowego dorobku w dziedzinie kratologii.

Mirostaw Lakomy
Akademia Ignatianum w Krakowie
Instytut Politologii
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