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,Wystarczylo to, by wzbudzié intelektualne tsunami”. Powyzsze
zdanie, zaczerpnigte ze wstepu do Sporu o Rymkiewicza, dobrze od-
daje temperature dyskusji, ktére wywotywat autor Wieszania na
przestrzeni ostatnich pieciu lat. Niewiele byto debat, podczas kto-
rych padtoby tak wiele waznych spostrzezen dotyczacych polskiej
tozsamosci, historii i tradycji politycznej. Cieszy wigec proba ich
udokumentowania, podjeta przez redaktora tomu Tomasza Rowin-
skiego (filozofa zwigzanego m.in. ze srodowiskiem , Christianitas”)
oraz Wydawnictwo Fronda.

Tom zostal podzielony na piec czesci. Pierwsze trzy dotycza szki-
cOw historycznych Jarostawa Marka Rymkiewicza, ktére ukazaly
sie w latach 2007-2010; chodzi oczywiscie o Wieszanie, Kinderszenen
i Samuela Zborowskiego. Znajdziemy tu teksty przeszto 20 autordw:
publicystow, filozofow, socjologow, literaturoznawcow, pisarzy.
Niektdre z nich ukazujq sie po raz pierwszy. W czwartej czesci, za-
tytulowanej ,,Spory o Rymkiewicza”, ktorej poswiece szczegdlnie
duzo uwagi, zgromadzono artykuly osadzajace dyskusje wywolane
tekstami Rymkiewicza w nieco szerszym kontekscie. Tom zamyka
tekst Joanny Lichockiej bedacy wprowadzeniem do zataczonego do
ksiazki filmu Poeta pozwany w rezyserii Grzegorza Brauna, doku-
mentujacego proces wytoczony poecie przez koncern Agora.

W bloku dotyczacym Wieszania autorzy w rozmaity sposob od-
czytuja znaczenie szkicu Rymkiewicza. Czy opis wydarzen doby
powstania kosciuszkowskiego mowi w rzeczywistosci o konse-
kwencjach przyjecia bezkrwawego modelu przejscia z komunizmu
do liberalnej demokracji (Twardoch)? Czy raczej skrywa opowies¢
o0 zgrozie i nonsensie naszego istnienia (Lisicki)? A moze Rymkie-
wiczowi chodzi po prostu o ponowne zaszczepienie Polakom poli-
tycznosci (Cichocki)? Albo, idac dalej, o postawienie pytania o moz-
liwos¢ pogodzenia jej z liberalizmem (Cezary Michalski — ktory
nastepnie szukal na nie odpowiedzi w serii wywiadow z Marci-
nem Krélem, Ludwikiem Dornem i Janem Rokita, zawartych w to-
mie)? Czy mamy tu do czynienia z préba odbudowy tozsamosci
polskiej wspdlnoty poprzez odwolanie do przemocy, pozostajaca
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w jaskrawej sprzecznosci na przyktad z doswiadczeniem ,Soli-
darnosci” (Staniszkis)? A moze z wielowarstwowa ksiazka, beda-
ca miedzy innymi proba wyzwolenia nas ze zludzenia polskiego
,anielstwa”, urojonej niewinnosci, nieznajdujacej potwierdzenia
w faktach historycznych (Kopinski)? I przede wszystkim prowoka-
Gja, zrozumialqa jedynie w kontekscie catej tworczosci Rymkiewicza
i w duzej mierze wymykajaca si¢ jednoznacznym interpretacjom
(Wozniak-Labieniec)?

Blok poswiecony Kinderszenen otwieraja teksty stawiajace w cen-
trum uwagi wspdtczesny wymiar sporu o powstanie warszawskie —
nie tylko o jego sens, ale i role historycznego mitu jednoczacego Po-
lakow oraz podtrzymujacego ich tozsamos¢ (Michalski, Maston,
Skwiecinski). Czes¢ autoréw docenita oryginalny w formie powrdt
do refleksji na temat wojennych losdw Polski i préb odczytania ich
glebszego znaczenia, a takze fakt bezkompromisowego przypo-
mnienia o niemieckiej odpowiedzialnosci za popetnione zbrodnie
(Krasnodebski, Semka). Wsrdd krytykédw zaniepokojenie wzbudzi-
ty wizja cierpienia trudna do pogodzenia z chrzescijanstwem (Gor-
ny) oraz przejawy niezdrowej fascynacji Rymkiewicza tematyka
zwiazang ze $miercig i okrucienistwem (Bielik-Robson). Szczegdlnie
ostra forme przyjely oskarzenia o powielanie szkodliwych mitow
na temat powstania, tak by za wszelka ceng ocalic¢ jego sens (Trzna-
del, Kopinski).

Teksty dotyczace Samuela Zborowskiego sa zas przede wszyst-
kim prdéba zmierzenia si¢ z dziedzictwem sarmatyzmu i tradycja-
mi swobdd szlacheckich. Czy ksigzka Rymkiewicza nakfania nas
do oddania si¢ we wtadze fantazmatom, ktére w przeszlosci ska-
zywaly Polske na anarchie i chaos (Skwiecinski)? Czy tez chce je-
dynie pobudzi¢ nas do refleksji nad kolejng zasadnicza kwestig
przez podwazanie myslowych schematow i stereotypow (Cieslik),
opowiadajac si¢ po stronie wolnosci nielimitowanej, bezkompromi-
sowej (Nowak), ktorag mozemy odnalez¢ w wielkiej polskiej litera-
turze (Kwasnicka)? A moze jego zamiarem jest zdecydowana rede-
finicja polskosci (Twardoch), ,wymyslenie jej na nowo” (Cichocki)?

Czwarta czes¢ pozwala spojrze¢ na wczesniejszy materiat z szer-
szej perspektywy, a takZze w pewnej mierze odczytac¢ zamyst redak-
tora tomu, Tomasza Rowinskiego. W tekscie , Dwie Polski”. Czytanie
Rymbkiewicza w PRL-u i III RP Dorota Wojda ukazuje wplyw, ktéry
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na przebieg sporéw dotyczacych twdrczosci poety wywarty uwa-
runkowania historyczne. Odwotujac si¢ do prac Basila Davidsona
i Edwarda Saida, dowodzi, ze zarowno w latach 80., jak i na poczat-
ku XXI wieku, do podstawowych czynnikoéw wptywajacych na jej
odbidr nalezaly zjawisko utraty suwerennosci przez Polske oraz na-
rzucenie jej ustroju totalitarnego przez obce mocarstwo. Uksztatto-
wany w tych okolicznosciach dyskurs — najpierw ,,zaleznosciowy”,
anastepnie , postzaleznosciowy” —miat sprzyjac¢ bardzo jednostron-
nemu odczytywaniu ksigzek Rymkiewicza. Bez wzgledu na to, czy
analizujacy je autorzy wcielali si¢ w role krytykdw, czy obroncéw,
wlasciwa jego twdrczosci ,, polifonicznos¢” ulegata zatarciu. Doty-
czy to nie tylko publikacji, w ktorych znieksztalcano mysl poety
zgodnie z linig komunistycznej propagandy, ale takze komentarzy
pisanych z intencjq kontestacji totalitaryzmu. Te drugie réwniez
czesto prowadzily do czytelniczych deformacji w postaci pomija-
nia lub przeinaczania wielu watkow w tworczosci Rymkiewicza.
W wypadku komentarzy do ,Wieszania” czes¢ z uksztattowanych
podczas sporow z lat 80. kategorii okazata si¢ zdumiewajaco trwata
(chociazby kwestia oskarzen o brak realizmu politycznego), po raz
kolejny z duzg szkoda dla pelnego odbioru tekstéw poety.

Wspomniana polifonicznosé polega wedlug autorki przede
wszystkim na konfrontowaniu przez Rymkiewicza rozmaitych wizji
historii i stanowisk politycznych czy filozoficznych, uzywania ironii
oraz zmiennej modalnosci narracji. Latwo zamazac ja poprzez rzuto-
wanie na autora swoich wilasnych stereotypow czy przekonan — co
jest tozsame z niedostrzezeniem zastawionej przez niego putapki. Po-
glebié zrozumienie charakteru tworczosci autora ,Wieszania” pozwa-
la kolejny tekst Wojdy — ,, Zjadanie umartych”. Tradycja literacka wedtug
Jarostawa Marka Rymkiewicza. Autorka opisuje w nim spory dotycza-
ce rozumienia tradydji literackiej w Polsce lat 60., w ktérych waznym
glosem byly manifesty Rymkiewicza zgromadzone p6zniej w ksigzce
Czym jest klasycyzm?. Nastepnie porownuje jego stanowisko, wyrazo-
ne w tych i pozniejszych tekstach, do prac miedzy innymi Thomasa
S. Eliota, Ezry Pounda, Michaita Bachtina, Harolda Blooma, Rolanda
Barthes’a i Jacques’a Derridy, wskazujac, Ze szczegolnie liczne podo-
bienstwa facza jego idee z mysla dwoch ostatnich autorow.

Z kolei teksty Artura Mrowczyniskiego Van Allena oraz redakto-
ra tomu konfrontuja przestanie Rymkiewicza z chrzescijaristwem.
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O ile pierwszy z nich widzi w poecie waznego sprzymierzenca Ko-
sciofa w walce z takimi zjawiskami nowoczesnosci, jak atomizacja
spoteczna i rozktad wspolnot narodowych i religijnych, wypieranie
tematu smierci, pytan o sens cierpienia i ludzka sSmiertelnos¢ oraz
znaczenie i cel ludzkiej historii, o tyle Tomasz Rowinski poddaje
twdrczos¢ Rymkiewicza doglebnej krytyce. Przedstawia on autora
Kinderszenen przede wszystkim jako reprezentanta wariantu roman-
tyzmu pozostajacego w opozycji do chrzescijanstwa. Wskazuje na
silne komponenty nietzscheanskie jego mysli, wytyka sklonnos¢ do
otaczania kultem $mierci ponoszonej z powodu przynaleznosci do
narodu (odroznianego przez autora od szacunku dla patriotyczne-
go heroizmu, zaktadajacego po prostu, ze to wyzsze wartosci nadaja
sens ludzkiemu zyciu) oraz do tworzenia takich mitow spajajacych
wspolnote, ktdre przystaja raczej do mentalnosci poganskiej. Zabie-
gi te nie tylko pozostaja nie do zaakceptowania dla oséb wierza-
cych z powodu ich sprzecznosci z nauczaniem Kosciota. Dochodzi
tu rowniez do sprowadzenia polskosci do trybalnej zaleznosci za-
miast proby wyznaczenia celdw dla narodu na podstawie wartosci
wlasciwych kulturze zakorzenionej w chrzescijanistwie. Skutkiem
jest zatracenie punktu odniesienia naturalnego ze wzgledu na dzie-
je ksztattowania si¢ naszej panistwowosci i tozsamosci narodowe;.
Idee podobne do tej Rymkiewiczowskiej musza wigec prowadzic¢ do
tworzenia w spoteczenstwie sztucznych antagonizmoéw, takich jak
podziat na ,,dwie Polski” czy grupy , Polakdw” i ,zdrajcow”. W ten
sposob, pod pozorem pozbawionego ztudzen spojrzenia na sfere
polityki, usuwa si¢ z pola widzenia realne problemy spoteczne.

Uwage przyciaga okfadka ksiazki, opatrzona zdjeciem twarzy
poety, ktérego usta zostaty symbolicznie zakneblowane czerwonym
paskiem z tytutem tomu. Na uznanie zastuguje staranna korekta
tekstow oraz prosta, ale elegancka szata graficzna. Zbior ten jest
takze dobrym przykladem na to, ze (wbrew narzekaniom niekto-
rych publicystow) mozna otrzymac znaczace wsparcie finansowe
z Ministerstwa Kultury na pozycje o tego typu tematyce.

Co najwazniejsze jednak, tom ten pomaga nam zrozumie¢, cze-
mu szkice Rymkiewicza sa czyms wiecej niz tylko ukrytym za histo-
rycznymi metaforami glosem w biezacych dyskusjach politycznych.
Tomasz Rowinski, dajac jasny wyraz swoim krytycznym pogladom
dotyczacym twdrczosci poety, zaprezentowat jednoczesnie bogate
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spektrum pogladow na jej temat. Ksiazka pozwala dostrzec wia-
sciwy cel prowokacji autora Kinderszenen, czyli skierowanie naszej
uwagi na kwestie fundamentalne dla tozsamosci Polakéw oraz re-
fleksje nad sformutowaniem odpowiedniego dla nich wspotczesnie
modelu patriotyzmu. Na tyle, na ile to mozliwe, uwalnia twdrczosc¢
Rymkiewicza z kontekstu miedzypartyjnych sporow — co warto
czyni¢ w szczegdlnosci w sytuacji, gdy on sam z pasja si¢ w nie
angazuje.

Leszek Zaborowski



