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Lista Obamy, czyli o klopotach
polityki celowanych zabojstw

Streszczenie

Senackiej debacie nad zatwierdzeniem kandydatury
Johna Brennana na szefa CIA towarzyszyta obstrukcja
parlamentarna prowadzona przez Randala Paula, zna-
nego z libertarianiskich przekonan. Paul chciat zapro-
testowad przeciwko procedurze rozpoczetej za pre-
zydentury George’a W. Busha i kontynuowanej przez
Baracka Obame ,celowanych zabdjstw” oséb oskar-
zonych o dziatalnos¢ terrorystyczng lub wspieranie
terroryzmu, przeprowadzanych z wykorzystaniem
drondéw. Pytanie, ktére wymaga odpowiedzi, a wobec
ktdrego obecna administracja nie jest wcale przekonu-
jaca, brzmi: czy mozna bez procesu zabi¢ w kraju lub
poza jego granicami obywatela bedacego zagrozeniem
dla narodowego bezpieczenstwa? Dzialania prowa-
dzone w ramach ,, wojny z terroryzmem” niekoniecz-
nie daja prezydentowi uprawnienia do podejmowania
samodzielnych decyzji, bo wkraczajag w uprawnienia
wladzy sadowniczej. Problemem poruszanym w arty-
kule sa takZe prawne uzasadnienia dla takich dziatan,
podawane przez Departament Sprawiedliwosci oraz
ofiary cywilne w czasie przeprowadzania atakow.
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SLOWA KLUCZOWE
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OBAMA'’S LIST, OR TROUBLES WITH THE POLICY
OF TARGETED KILLINGS

Summary

The Senate debate on the candidacy of John Brennan for seat of Director of
the CIA was for a time filibustered by Randal Paul, well known for his lib-
ertarian views. Sen. Paul wanted to protest against the policy initiated dur-
ing the presidency of George W. Bush and continued by President Barack
Obama, of “targeted killings” of people accused of terrorist activity. The
question that must be asked, and that is still not answered by the Adminis-
tration is whether it is legal to kill an American citizen without due process
of law on the basis that he/she is a threat to national security. Even during
the “war on terror” the President should not be authorized to make such
discretionary decisions because these belong to judicial branch. The other
problems discussed in the article are: the legal foundations for the “tar-
geted killings” policy provided by the Department of Justice and civilian
casualties during drone attacks.

KEYWORDS
drones (UAV), war on terror, United States of America, CIA,
filibuster

1. BRENNAN

Wieczorem 6 marca 2013 roku znany z libertarianiskich pogladow
senator Randal Paul z Kentucky tak zaczal w amerykanskim sena-
cie mowe w punkcie obrad poswieconym zatwierdzeniu nowego
szefa CIA Johna Brennana:

Staje tutaj, aby rozpoczac filibuster w sprawie nominacji Johna Bren-
nana. Bede przemawiac¢ dopoty, dopdki starczy mi sit. Bede prze-
mawiac tak dtugo, az od Atlantyku po Pacyfik donosnie zabrzmi
glos, Ze nasza konstytucja ma znaczenie, ze twoje prawo do bycia
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sadzonym przez tawe przysiegltych jest Swiete i ze zaden Ameryka-
nin nie moze zostac zabity przez dron na amerykanskiej ziemi, jesli
wczesniej nie zostanie postawiony w stan oskarzenia i uznany win-
nym przez sad. Pomyst, Ze Amerykanina mozna zabi¢ w kawiarni
w San Francisco, w restauracji w Houston, albo w Bowling Green
w Kentucky —jest abominacja. I nie moze by¢ tolerowany w naszym
kraju. Nie oponuje przeciw Brennanowi z powodu jego osoby, ale
staje tu dzisiaj w obronie zasad'.

Randal Paul przemawiat przez caty wieczor, noc i poranek, facznie
trzynascie godzin, roztrzasajac przez ten czas najrozmaitsze aspek-
ty polityki celowanych zabdjstw (,targeted killings”), zainicjowa-
nej w ostatnim roku prezydentury George’a Busha, ale przez rzad
Baracka Obamy rozwinietej, udoskonalonej i podniesionej do ran-
gi strategii bezpieczenistwa Ameryki. Krétkie chwile oddechu Paul
miat tylko kilka razy, gdy w srodku nocy ktorys z zyczliwych mu
kolegow senatordw, zamiast pojs¢ spaé, pojawit sie na sali obrad,
aby przerwac¢ méwcy watek i zadac pytanie albo podzieli¢ si¢ swoja
uwaga. Na Twitterze i Facebooku zwolennicy Paula zdotali przez
ten czas umiescic tysiace wpisow, wyrazajacych ich zachwyti dume
z postepowania senatora; wszystkie one zaczynaty si¢ albo koniczy-
ty hastem: ,,Stand with Rand!”. Ale co charakterystyczne, z podzie-
kowaniami, gratulacjami i czekoladkami w prezencie stawili si¢ na
Kapitolu — obok entuzjastow z Tea Party — takze lewicowi pacyfisci
z organizacji Code Pink, co publicysta ,, The New York Times’a” sko-
mentowat Zartobliwg sentencja: , Hell has frozen over”. Natomiast
komentatorzy konserwatywnej TV FOX oceniali potem, ze byt to
rzadki juz dzisiaj przypadek filibustera klasycznego, ciekawego
i perfekcyjnie przygotowanego. Paul zakoniczyt mowe, ogtaszajac
wlasne zwyciestwo, gdy przyniesiono mu krétki, zaadresowany
don list prokuratora generalnego Erica Holdera. List nawiazywat
do wczesniejszej korespondencji ministra z senatorem i mial taka
oto tres¢:

Dowiaduje sig, ze pan teraz stawia jeszcze jedno pytanie: ,,Czy pre-
zydent ma wtadze zabi¢ za pomoca dronu niezaangazowanego

1 Transcript: Rand Paul’s filibuster of John Brennan’s CIA nomination, LAT,
March 07, 2013, <http://www.latimes.com/news/politics/la-pn-transcript-
-rand-paul-filibuster-20130307,0,876160.story>.
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w walke Amerykanina, na amerykanskiej ziemi?”. Na tak postawio-
ne pytanie odpowiedz brzmi: nie?.

Filibuster Randala Paula byt ostatnig, ale nie jedyna przeszkoda na
drodze Johna Brennana do szefostwa CIA. Dzien pozniej, zgodnie
z przewidywaniami, Senat aprobowat jego kandydature z wyraz-
nym ponadpartyjnym poparciem. Demokratyczna wiekszos¢ gloso-
wala za Brennanem w poczuciu lojalnosci wobec wlasnego prezy-
denta, ktéremu — rzecz niebtaha dla Amerykandw — udalo sig zabic
samego przywoddce al Kaidy. Zas republikariska mniejszos¢ — za-
dowolona, Ze w nowym rzadzie to wlasnie Brennan obronit Busha
koncept globalnej ,,wojny z terroryzmem”, nadal toczonej przez
Ameryke. Drugie podejscie Obamy okazato si¢ zatem skuteczne.
Cztery lata wczesniej prezydent musial si¢ wycofac¢ z ogloszonego
juz zamiaru nominacji Brennana, gdy przeciw kandydatowi pod-
niosty sie liczne glosy demokratow i lewicowcow, oskarzajace go
o wspodtudzial w wypracowaniu instrukcji pozwalajacej na stoso-
wanie stawetnej tortury podtapiania oséb podejrzanych o dziatal-
nos¢ terrorystyczna. Byl rok 2009, a Obama wygrywat wybory na
fali pryncypialnego i moralizatorskiego sprzeciwu wobec domnie-
manej niegodziwosci neokonserwatywnej ekipy Busha. Brennan
zawsze zaprzeczal dwczesnej swojej wspolodpowiedzialnosci i to
pomimo ze petnit w tamtych latach funkcje o szczegdlnie wysokim
poziomie konfidencji: szefa gabinetu dyrektora CIA George’a Tene-
ta, a nastepnie wicedyrektora Agencji. Owe zaprzeczenia powto-
rzyl takze w trakcie lutowego przestuchania przed senacka komi-
sja do spraw wywiadu, opatrujac je na dodatek — kiepsko brzmiaca
w ustach wysokiego oficera wywiadu — samousprawiedliwiajaca
uwaga, iz swoje zastrzezenia wobec stosowanych poddéwczas prak-
tyk wyrazal w rozmowach prywatnych. Tak czy owak, pozostaje
bezspornym faktem, Ze wlasnie wycofanie kandydatury Brenna-
na w 2009 roku — jak to czesto w polityce bywa — stato si¢ dopie-
ro poczatkiem jego wielkiego politycznego wpltywu i znaczenia.
Brennan objal bowiem wtedy w Biatym Domu stanowisko doradcy

2 Sen. Paul declares victory after Holder offers assurance on drones, March
07, 2013, FoxNews.com, <http://www.foxnews.com/politics/2013/03/07/
historic-filibuster-renews-bipartisan-focus-on-drones-regulation/#ixzz2N-
9kIVZq7>.
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prezydenta, zas faktycznie — jak pisal ,, Time Magazine” — stat si¢ od
tamtego czasu , gldwnym architektem i nadzorca wojny z al Kaida
w rzadzie Obamy”?. Co ciekawe, Brennan nigdy nie byl jastrzebiem
w podejsciu do islamistycznego zagrozenia i terroryzmu. Prawdzi-
wi republikanscy jastrzebie zarzucali mu nawet przesadne bronie-
nie amerykanskich muzulmanéw, jak rowniez wspotodpowiedzial-
nos¢ za catkowicie nieudana prébe zmiegkczenia polityki wobec
Teheranu, ktora Obama podjat w ciagu dwoch pierwszych lat swo-
jej prezydentury. W 2009 roku Brennan przygotowal — z wyrazna
mysla o nowym prezydencie — raport, postulujacy niezwloczne
zaprzestanie retorycznej wojny Ameryki z religijng ideologia ,, dzi-
hadyzmu”, gdyz owa antyislamistyczna retoryka , dostarcza ter-
rorystom religijnej legitymizacji, ktdrej oni desperacko poszukuja,
a ja —jak pisal — chcialbym wtasnie ich jej pozbawic¢”*. Na radykal-
nie prawicowych portalach do dzis rozpowszechniana jest plot-
ka, ze Brennan, jako mltody oficer wywiadu, przeszed! konwer-
sje religijng na islam w trakcie swojej stuzby w Arabii Saudyjskiej
i tylko dlatego mdgt udac sie¢ do Mekki®>. W kazdym razie nie ma
dzis watpliwosci, ze to wlasnie 6w umiarkowany i ostrozny oficer
wywiadu skonstruowat i wprowadzilt w Zycie w ciggu ostatnich
czterech lat nowatorskie podejscie Ameryki do kwestii prewen-
cyjnego likwidowania zagrozenia terrorystycznego, nadzorowat
przygotowywanie przez rzad kontrowersyjnych analiz prawnych
w tej materii oraz — co chyba najwazniejsze — praktycznie wdro-
zyt nowe i mocno ryzykowne procedury decyzyjne. John Brennan
jest wiec faktycznym ojcem doktryny celowanych zabojstw, ktora
w czasach Obamy stata sie kluczowym skladnikiem amerykan-
skiej polityki bezpieczenstwa wewnetrznego. Nie dziw zatem, ze

3 M. Crowley, ,,Time” Feb. 07, 2013, <http://swampland.time.com/2013/02/07/
why-john-brennans-confirmation-hearing-may-not-be-high-dra-
ma/#ixzzZ2ZNSoWkNMg>.

4 J. Brennan, The Conundrum of Iran: Strengthening Moderates without Acquie-
scing to Belligerence, <The ANNALS of the American Academy of Political
and Social Science, http://ann.sagepub.com/content/618/1/168>.

5 Ex-FBI agent: CIA nominee Brennan converted to Islam, visited holy si-
tes, WorldTribune.com, Febr. 14, 2013, <http://www.worldtribune.com/
2013/02/14/ex-tbi-agent-cia-nominee-brennan-converted-to-islam-visited-
-holy-sites>.
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przestuchanie Brennana jako kandydata na dyrektora CIA stato
sie dla senatoréw pierwsza i zarazem wyborna okazja, aby posta-
wi¢ zasadnicze pytania o istote i sens programu celowanych za-
bojstw. ,,Czy zechcialby pan objasni¢ senatorom logike, ktora stoi
za przekonaniem, ze dla Ameryki lepsza rzecza jest terrorystow
zabija¢, nizli ich aresztowacd?” — zaczat republikanski senator Sa-
xby Chambliss z Georgii®. Nietrudno si¢ domysli¢é, ze kandydat,
dobrze przygotowany na krzyzowy ogien pytan, bez wahania za-
przeczyl, aby wyznawat taki poglad, albo — tym bardziej — by kie-
dykolwiek i gdziekolwiek go wyrazat.

To przestuchanie przed senacka komisja do spraw wywiadu
w dniu 7 lutego 2013 roku stato si¢ stawne takze z racji towarzy-
szacego mu niecodziennego na Kapitolu widowiska. Mocno wspie-
rajaca Brennana szefowa komisji — demokratka Dianne Feinste-
in z Kalifornii — przez dtuzszy czas nie mogta bowiem rozpoczac
merytorycznej czesci posiedzenia, ilekro¢ bowiem oddawata Bren-
nanowi glos, tylekro¢ sposrdd licznej publicznosci podnosita sie
kolejna osoba, wznoszaca okrzyki i rozwijajaca transparent z pro-
testem przeciw programowi celowanych zabojstw. Kiedy w koncu
w atmosferze skandalu wyprowadzano ja z sali i Brennan prébowat
zacza¢ na nowo, sytuacja powtarzata si¢ z kolejnym manifestan-
tem. Feinstein w konicu musiata zarzadzi¢ przerwe, a niekonczaca
sie awantura w senackiej sali i thumiona irytacja Brennana staty sie
gléwnymi atrakcjami licznych telewizyjnych transmisji i filmikow
internetowych. Przestuchanie nabrato wyjatkowego znaczenia jesz-
cze z innego powodu. Juz od jakiegos czasu bylo wiadomo, ze rzad
sporzadzit kilka nie catkiem oficjalnych memoriatéw, probujacych
konstruowac jakas legalng podstawe dla akcji dronow. Tekst kluczo-
wego pod tym wzgledem dokumentu, precyzujacego, w jakich oko-
licznosciach rzad moze zabi¢ bez sadu amerykanskiego obywatela,
uzyskata z przecieku telewizja NBC. Ale przez dlugi czas ministro-
wie Obamy kategorycznie odrzucali Zagdania udostepnienia senato-
rom jakichkolwiek dokumentow na ten temat. Taktyka oficjalnego
utajnienia wszelkich aktéw prawnych, opinii i analiz rzadowych
byta o tyle sprytna, Ze w ten sposob Bialy Dom sparalizowat de facto,

6 Pelny zapis filmowy przestuchania (3 godz. 34 min): <http://www.c-span-
video.org/program/310803-1>.
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na czas calej pierwszej kadencji prezydenckiej Obamy, mozliwosc¢
przeprowadzenia jakiejkolwiek dyskusji parlamentarnej na temat
zalozen programu celowanych zabdjstw. Kiedy zatem prezydent
po raz wtory mianowat architekta programu szefem CIA, kilku se-
natoréw z gory zapowiedzialo, ze przestuchanie i gtosowanie nad
Brennanem wykorzystaja, aby sprébowaé zmusic rzad do porzuce-
nia praktyki utajniania kluczowych dokumentéw. W szczegolnosci
demokrata Ron Wyden z Oregonu nie ukrywat, ze bedzie dazy¢ do
zablokowania glosowania nad kandydatura Brennana, jesli Bialy
Dom nie zmieni swojego podejscia. Pod taka presja, rankiem 7 lu-
tego, jeszcze przed rozpoczeciem senackiego przestuchania, pro-
kurator generalny udostepnit senatorom pelny tekst kluczowego
memoriatu prawnego, ktdrego obszerne fragmenty znane byly juz
z telewizyjnego przecieku. Do dzis zreszta trwajq zaciekle i Smier-
telnie powazne spory rzadu z senatorami o to, czy wolno im tylko
sporzadzac notatki z takich dokumentow, czy tez moga zachowac
je w kopiach i czy dopuszczalne jest czytanie i sporzadzanie notatek
przez cztonkow personelu biurowego senatoréw. Ale dzigki prze-
stuchaniu Brennana, ktore nie tylko spowodowato ujawnienie pew-
nej ilosci szczegdtow, ale wywotato takze debate publiczng na te-
mat drondw, powoli zaczat si¢ wylania¢ na swiatto dzienne system
podstaw prawnych, reguti procedur, jakie rzad Obamy stworzyl na
potrzeby programu celowanych zabdjstw. Cho¢ pamietac trzeba, ze
duza czes¢ tej wiedzy jest uktadanka pochodzaca z fragmentarycz-
nych lub propagandowych wypowiedzi Obamy i jego ministrow,
z prac analitykow i dziennikarzy sledczych, a w konicu — last but not
least — z mniej lub bardziej sterowanych przeciekdw.

2. SYSTEM

Program celowanych zabodjstw mogt powsta¢ dzieki rozwojowi
technologii wojskowej, chociaz sam dron — czyli latajacy robot —jest
konstrukcja dawna, siegajaca II wojny swiatowej. Armia izraelska
obchodzita niedawno czterdziestg rocznice utworzenia pierwszego
szwadronu dronow dla celéw szpiegowskich. Zreszta Izrael, obok
Ameryki, jest tym krajem, ktory wydaje si¢ mie¢ najbardziej za-
awansowang wlasna technologie w tej dziedzinie. Wedlug wielce
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interesujacego raportu amerykanskiej Rady Stosunkow Zagranicz-
nych, opublikowanego w styczniu 2013 roku, juz 74 panstwa dys-
ponuja mniej lub bardziej nowoczesnymi dronami i to mimo ze
Amerykanie chronig te technologie za pomoca restrykcyjnych za-
kazow eksportu, od ktorych wyjatki uczyniono tylko dla Wielkiej
Brytanii i Wloch’. Wsréd dysponentdw drondw sa zreszta nie tylko
panstwa, uzywa ich na przyktad takze libariski Hezbollah. Rosjanie
konicza budowac swoj prototyp, ktéry ma by¢ gotowy w 2014 roku,
zas w roku 2020 planuja by¢ w pelni gotowi do uzywania dronow
do celéw bojowych. Jak dotad bowiem, wigkszos¢ drondéw wyko-
rzystywanych jest tylko do celéw szpiegowskich lub cywilnych.
Analitycy najczesciej uwazaja, ze pierwsze celowane zabdjstwo,
dokonane przez dron wyposazony w pociski, zostalo przeprowa-
dzone przez Amerykandw w 2001 roku na terenie Afganistanu®. Od
tamtego czasu Amerykanie przeprowadzili na terenie Pakistanu,
Afganistanu, Jemenu i Somalii znacznie ponad 400 takich uderzen,
z tego co najmniej 360 pod rzadami Baracka Obamy. Narzedziem
celowanych zabdjstw jest nowoczesny dron o nazwie MQ1 ,Dra-
pieznik” (,,Predator”). Inny model — MQ9 ,Zniwiarz” (,Reaper”)
ma dzis dla rzadu amerykanskiego znacznie mniejsza przydatnosé,
przystosowany jest bowiem do przenoszenia cigzkich bomb. Wyda-
jac charakterystyczne, dobrze styszalne na ziemi brzeczenie (moz-
na je ustysze¢ zarejestrowane na filmach w Internecie), , Drapiez-
nik” moze przebywaé¢ w powietrzu przez 16 godzin (a wigc okoto
czterokrotnie dtuzej niz mysliwiec F-16), sledzac cel i wyczekujac
na najdogodniejsze okolicznosci ataku. Jednak o samym momen-
cie egzekucji decyduje operator, siedzacy przed monitorem w od-
leglej bazie. Klikajac w klawiature, odpala niewielki pocisk, ktory
z bliskiej odleglosci uderza precyzyjnie w wybrany cel, czyniac

7 Council Special Report No. 65 Jan. 2013, Micah Zenko, Reforming U.S.
Drone Strike Policies, s. 18, <https://www.google.pl/search?source=igé&srl-
z=1G1GGLQ_PLPL279&g=micah+zenko+drones&oq=zenko+drones&gs_
I=igoogle.1.1.0j0i22i30j0i8i512.1151.4710.0.6623.12.12.0.0.0.0.494.2513.3j3j-
3j2j1.12.0...0.0...1ac.1.ON_ccRw3iu8>, cyt. dalej jako CFR.

8 M.E. O’Connell, Lawful Use of Combat Drones, Congress of the United States,
House of Representatives, Subcommittee on National Security and Foreign
Affairs, Hearing: Rise of the Drones II: Examining the Legality of Unman-
ned Targeting, April 28, 2010, cyt. dalej jako O’Connell.



Lista Obamy, czyli o ktopotach polityki celowanych zabdjstw

wzglednie mate szkody w najblizszym otoczeniu. Operator widzi
potem dokltadnie na monitorze skutki ataku i moze oceni¢, czy nie
uderzy¢ raz jeszcze; jest to zreszta dos¢ czesto stosowana przez
Amerykandw praktyka. Najwieksza techniczna staboscia ,,Drapiez-
nika” jest duza podatnosc¢ na zestrzelenie. Jeden z dowddcow ame-
rykanskich sit powietrznych — generat David Deptula — twierdzi na-
wet, ze ,w nieprzyjaznym srodowisku drony beda spadac z nieba
jak krople deszczu”®. Ta techniczna stabos¢ dronéw ma niebtahe
znaczenie polityczne. Pozwala bowiem od razu zauwazy¢, ze dro-
ny nie sa i w istocie na razie by¢ nie moga narzedziami prowadze-
nia ,zwyczajnej” wojny, wymagajacej zdolnosci atakowania celow
na obszarze wrogiego panstwa. Dron, aby mogt osiagnac swoj cel,
potrzebuje — jak to okreslit 6w general — ,przyjaznego srodowi-
ska”, czyli czynnej ochrony, albo co najmniej przyjaznej tolerancji
ze strony kraju, na ktérego terenie ma zabijac. I tak wtasnie — mniej
lub bardziej otwarcie — postepuja wladze panstw, na ktdrych tere-
nie Amerykanie uzywajq dronéw. Cho¢ zarazem nietrudno prze-
widzie¢, ze gwalttownie rosnaca za sprawa polityki Obamy swiato-
wa ,moda” na drony musi wywotac szybki technologiczny wyscig
zbrojen w tej dziedzinie. Pomimo Ze wiedza na ten temat jest w do-
menie publicznej praktycznie niedostepna, znawcy problematyki
zbrojen zaktadaja, ze 6w wyscig juz sie rozpoczat. I spodziewaja sig,
ze najpdzniej do potowy lat 20. drony beda zdolne tankowac paliwo
w powietrzu, a przez to sledzic¢ swoje cele bez jakiegokolwiek limitu
czasu, a takze nie beda wymagac podejmowanej na razie w czasie
rzeczywistym decyzji cztowieka o podjeciu ataku. Najdogodniejszy
moment beda bowiem wybiera¢ samodzielnie i w ten sposob au-
tomat zdejmie z cztowieka klopotliwa role kata'®. Ta sama ,, moda”
na drony sprawita, ze w ostatnich miesigcach zaczety one wystepo-
wac¢ w amerykanskich filmach i programach rozrywkowych, kra-
z3 o nich liczne dowcipy, a nawet pewien poeta z Brooklynu zdo-
byl popularnosé, publikujac patetyczny wiersz o ,, Drapiezniku” .
W sklepie internetowym Amazon najtariszy model mozna kupic

9 CFR,s. 7.
10  CFR, s. 24.

11 S.Shane, M. Shear, NYT, March 8, 2013, <http://www.nytimes.com/2013/03/
09/us/politics/visions-of-drones-in-us-skies-touch-bipartisan-nerve.
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w promocji juz za 28 dolarow i 99 centdw, a ostra dyskusja politycz-
na toczy sie rOwniez w rubryczce: ,,opinie klientow” na portalu tego
sklepu.

Ciekawsza kwestig sa prawne i polityczne reguly, wedle ktorych
amerykanskie drony dokonuja atakow. Nie zostat dotad wydany za-
den jawny akt prawny regulujacy procedure podejmowania decyzji
o tym, czy kogos zabié¢ za pomoca dronu. Kongres USA nie usta-
nowil w tej mierze zadnych praw, a do czasu przestuchania Bren-
nana i filibustera senatora Paula, nie udawaty mu si¢ nawet préby
pozyskania podstawowych informacji od rzadu. Ale z czastkowej
wiedzy zdaje si¢ wynikad, Ze nie istnieje jasna i jednolita procedura
urzedowa wydawania owych administracyjnych wyrokéw smier-
ci. Pierwsze obszerniejsze informacje na ten temat przekazat opinii
publicznej John A. Rizzo, prawnik i radca generalny CIA w latach
rzadu republikandéw, znany przede wszystkim z tego, iz to on byt
adresatem stynnego pisma ministerstwa sprawiedliwosci, akceptu-
jacego tak zwane ,,wzmocnione techniki przestuchan”, czyli po pro-
stu ograniczone prawo agentow CIA do stosowania tortur. W lutym
2011 roku Rizzo — juz na emeryturze — opowiedzial tygodnikowi
,Newsweek” o tak zwanych ,listach Smierci”, ktére na specjalnym
formularzu otrzymywat srednio raz w miesiacu, z prosba o zlozenie
w wyznaczonej do tego rubryczce podpisu, oznaczajacego formalng
akceptacje zabicia srednio 30 wymienionych na liscie osob'2. Mialy
to by¢ zawsze tak zwane , high-value terrorism targets”, przez co
nalezaloby w zasadzie rozumie¢ postaci znane amerykanskiemu
wywiadowi jako organizatorzy i przywddcy miedzynarodowej
siatki terrorystycznej. Z perspektywy europejskiej kontynentalne;j
kultury prawnej zadziwia¢ musi bez watpienia niezwyczajna rola
radcow prawnych, w tym zwlaszcza gtéwnego prawnika wywiadu,
ktorego podpis pod lista nazwisk traktowany byt jako akt nadania
klauzuli prawomocnosci i wykonalnosci wczesniej juz wydanemu
zbiorowemu wyrokowi smierci. Wedle zapewnienia Johna Rizzo,

html?src=un&feedurl=http%3A%2F%2Fjson8.nytimes.com%2Fpage-
s%2Fpolitics %2Findex.jsonp>.

12 T. Mckelvey, Inside the Killing Machine, ,Newsweek”, Feb. 13, 2011, <http://
www.thedailybeast.com/newsweek/2011/02/13/inside-the-killing-machi-
ne.html>.
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prezydent nie przegladal nazwisk na ,listach $mierci”, a wyroki
zapadaly na urzedniczym poziomie Agencji. Najwyrazniej ten ro-
dzaj procedury obowiazywat w latach prezydentury Busha, to jest
do czasu, gdy takze Rizzo w pazdzierniku 2009 roku zostat zdymi-
sjonowany i przeszedl na emeryture. Natomiast o catkiem odmien-
nej procedurze decyzyjnej mozna si¢ bylo dowiedzie¢ z obszernej
i dos¢ niezwyktej relacji, opublikowanej ponad rok pdzniej, w maju
2012 roku, przez ,The New York Times”, traktowanej zreszta dosc¢
powszechnie jako rezultat Swiadomej i kontrolowanej akgji pijarow-
skiej Bialego Domu, obliczonej na ,,utwardzenie” wizerunku prezy-
denta przed zblizajacym si¢ wyborczym starciem z Mittem Rom-
neyem". Redakcja — jak twierdzi — przeprowadzita ,trzy tuziny
wywiadéw z bylymi i obecnymi doradcami prezydenta”, po to, by
opisa¢ wewnetrzna ewolucje Baracka Obamy, od liberalnego pro-
fesora i obroncy praw cztowieka do nieugietego sedziego, wymie-
rzajacego sprawiedliwos¢ wrogom Ameryki. Z wywiadow tych ma
wynika¢, ze kazdego wtorku odbywa si¢ rzadowa telekonferencja
z udziatem mniej wiecej stu funkcjonariuszy réznych urzedoéw od-
powiedzialnych za bezpieczenstwo Ameryki. Ustalana jest podczas
niej i aktualizowana lista 0sob, ktére powinny zosta¢ w najblizszym
czasie zabite, wraz z numeracjq wskazujaca na priorytet waznosci
i kolejnos¢ egzekugji. Z duzym prawdopodobienistwem mozna za-
fozy¢, ze ta procedura jest w wiekszym lub mniejszym stopniu po-
zostaloscig po czasach rzadéw republikandow. Od czasu objecia pre-
zydentury przez Obame ten etap zyskal jednak — brzmiace nieco
sarkastycznie — miano , nominacji”, albowiem nie konczy si¢ on de-
cyzja, lecz poprzestaje na wstepnej selekcji kandydatur. Wedle ak-
tualnej pragmatyki, po zakonczeniu telekonferencji John Brennan
niezwlocznie zanosi liste prezydentowi, ktory ,na wlasne zadanie,
prowadzony przez Brennana, musi teraz zaakceptowac kazde na-
zwisko”. Dziennikarze nowojorskiej gazety pierwsi poinformowali
Amerykandw o roli Obamy i Brennana w tej procedurze:

13 J.Becker, S. Shane, Secret ‘Kill List’ Proves a Test of Obama’s Principles and Will,
NYT, May 29, 2012, <http://www.nytimes.com/2012/05/29/world/obamas-
-leadership-in-war-on-al-qaeda.html?pagewanted=all&_r=0>, cyt. dalej
jako Becker & Shane.
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Prezydent podpisuje kazdy atak w Jemenie i w Somalii oraz oko-
1o jednej trzeciej bardziej skomplikowanych i ryzykownych atakow
w Pakistanie. Kazdy krok prezydenta jest podejmowany przy obec-
nosci Brennana, ktéry w zwigzku z tym bywa poréwnywany przez
swoich kolegéow do psa policyjnego, sledzacego terrorystow, albo
duchownego, ktéry btogostawi Obame i udziela mu absolugji, co
jest echem prezydenckich préb zastosowania chrzescijaniskiej teorii
wojny sprawiedliwej do wspolczesnego brutalnego konfliktu.

W tej dos¢ niestychanej opowiesci Brennan zostaje przedstawio-
ny jako ,,cztowiek wielkiej moralnej prawosci”, ktory jest kims na
ksztalt etycznego gwaranta wyrokow Obamy. Zas sam prezydent
wciela sie niedwuznacznie w role wnikliwego i zatroskanego se-
dziego, ktory wie, ze musi by¢ surowy, ale pragnie przede wszyst-
kim nie uchybic¢ sprawiedliwosci. Przyglada sie wiec z bliska portre-
tom swoich podsadnych, a gdy na jednym z nich widzi dziewczyne,
niewygladajaca nawet na 17 lat, pyta z zatroskaniem Brennana:
,A ile oni maja lat? Przeciez jesli naprawde zaczna uzywac dzie-
ci, to znajdziemy si¢ w zupelnie nowym miejscu!”. Scena rozgrywa
si¢ — wedtug ,,The New York Times’a” — w Gabinecie Owalnym Bia-
tego Domu, w dniu 19 stycznia 2010 roku.

Nie jest to i tak kompletny obraz pragmatyki obowigzujacej obec-
nie przy wykorzystaniu ,Drapieznikéw”. W 2008 roku prezydent
Bush zezwolit bowiem — wprawdzie wylacznie w odniesieniu do Pa-
kistanu —na tak zwane ,,ataki wedtug znamion” (,,signature strikes”),
umozliwiajace zabicie 0sdb, a czesciej grup osob, ktérych tozsamo-
$ci Amerykanie nie znaja, ale ktorych zachowanie — w ich mniema-
niu — stwarza znamiona zagrozenia dla interesow USA'. Dotyczy¢
to mialo w pierwszym rzedzie rozbijania transportéw broni zmie-
rzajacych w strone granicy afganskiej. Tu wiasnie lezy powdd, dla
ktorego Obama zatwierdzil osobiscie zaledwie jedna trzecia sposréd
atakow przeprowadzonych za jego rzaddéw na terytorium Pakista-
nu. W kwietniu 2012 roku Obama zgodzit si¢ na analogiczne dzia-
fania takze na terytorium Jemenu, co anonimowi przedstawiciele
rzadu potwierdzili gazecie ,The Wall Street Journal”". Jeden z nich

14 CFR,s. 12.

15  A. Entous, S. Gorman, J.E. Barnes, U.S. Relaxes Drone Rules Obama Gives
CIA, Military Greater Leeway in Use Against Militants in Yemen, Apr.26,
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argumentowal wowczas: ,Nie potrzebujesz zna¢ nazwiska czto-
wieka, ani mie¢ dziesigciostronicowego dossier na jego temat. Wy-
starczy, ze wiesz, iz jego zachowanie wskazuje na zaangazowanie
w terroryzm”. Ciekawe, ze to wlasnie ten typ akcji drondw jest dzis
bodaj najostrzej krytykowany, cho¢ — w istocie — jest on wzglednie
najblizszy klasycznym dziataniom wojennym. Bierze si¢ to przede
wszystkim z obawy, zZe te akcje sa prowadzone nieco na oslep i po-
woduja najwigksza ilos¢ przypadkowych ofiar posrdd cywildw.
W Jemenie na przyklad noszenie karabinéw na ramieniu jest zjawi-
skiem powszechnym, wiec tamtejsze wladze wyrazaly obawe, czy
i w jaki sposob amerykaniscy operatorzy drondw sq w stanie odroz-
ni¢ bojownikow al Kaidy od niezaangazowanych w walke innych
0sOb. W rezultacie zezwolenie prezydenta jest zardwno przez CIA,
jak i przez armie interpretowane tak, ze w strefach atakow drondéw
,wszyscy mezczyzni w wieku zdolnym do stuzby w wojsku, trak-
towani sg jako bojownicy, chyba ze dane wywiadowcze posmiert-
nie wyraznie wykaza ich niewinnos¢” (sic!)'. Ale jest jeszcze drugi
problem z , atakami wedlug znamion”. Wykorzystywanie dronow
w taki sposob zasadniczo koliduje z najwazniejszym uzasadnie-
niem i gldwnym deklarowanym celem atakow ,,Drapieznikéw”, ja-
kim ma by¢ prewencyjna eliminacja kluczowych figur miedzynaro-
dowego terroryzmu. Uderzenia w uzbrojone i zbuntowane przeciw
lokalnym rzadom grupy islamistyczne nie maja wiele wspdlnego
z tak okreslonym celem programu celowanych zabdjstw, sa raczej
aktami sojuszniczego wsparcia Ameryki dla tamtejszych rzaddw,
z trudnoscig radzacych sobie z wlasnymi rebeliantami. Nieuchron-
nie rodzi si¢ wiec pytanie: czy USA uznajq jakies samoograniczenia
atakow drondw, czy tez — w gruncie rzeczy — catkiem arbitralnie
decyduja o ich uzyciu, kierujac sie li tylko suwerennym rozumie-
niem wiasnego bezpieczenistwa i mocarstwowego interesu. Tu tkwi
zapewne najwazniejszy powod, dla ktérego bardzo umiarkowana
w ocenach Rada Stosunkéw Zagranicznych w swoich rekomenda-
cjach zaleca zaprzestanie dalszego korzystania z , Drapieznikow”

2012, <http://online.wsj.com/article/SB10001424052702304723304577366251
852418174.html>.

16 Te wyktadnie dyrektywy prezydenta podaje zaréwno CFR, s. 12, jak i Bec-
ker & Shane.
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w trybie , atakow wedtug znamion”. I nawet senator John McCa-
in — republikanin z Arizony i niedawny kandydat na prezydenta,
a takze zaciekty obronca twardych form wojny z terroryzmem, pyta
w liscie otwartym skierowanym do Brennana, jak mozna pogodzi¢
tego typu ataki z jego zapewnieniem, iz drony uderzaja tylko w wy-
znaczone osoby, szczegdlnie grozne dla amerykanskich intereséw'.

3. GRANICE

Skoro juz mniej wiecej wiemy, w jakiej procedurze zapada admini-
stracyjny wyrok smierci, wykonywany potem z uzyciem , Drapiez-
nika”, dla pelnosci obrazu warto sie jeszcze przyjrze¢ temu, kim
musza by¢, albo czego musieli dokonac ludzie, na ktérych wyrok
taki moze zosta¢ wydany. Jest to w istocie pytanie o granice wladzy
sadowej prezydenta. Na pozor kwestia wydaje sie prosta. Program
celowanych zabojstw zostat wypracowany w efekcie ataku al Kaidy
na Nowy Jork, a jego celem (przynajmniej deklarowanym) sa klu-
czowi terrorysci zaangazowani w te¢ miedzynarodowa strukture,
zagrazajaca nadal Ameryce i swiatu. Jednak od pierwszej chwili
Stany Zjednoczone natknety sie¢ na powazny kiopot z prawem mie-
dzynarodowym, ktore w zasadzie — poza calkiem wyjatkowymi
okolicznosciami (np. na morzu) — traktuje zabojstwo dokonane na
polecenie wtadz panstwa ,,w kazdych warunkach jako nielegalne,
albo przynajmniej prawnie watpliwe”®. Oczywiscie ta reguta ulega
zawieszeniu w warunkach toczacej sie wojny, rzecz jednak w tym,
ze wspotczesne prawo miedzynarodowe definiuje niezwykle precy-
zyjnie znamiona tego, co nazywa , konfliktem zbrojnym”. To z tego
wlasnie powodu prawnicy pracujacy dla rzadu Busha skonstru-
owali teori¢ ,transnarodowego nie-miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego”, dzieki ktdrej mozliwe stato si¢ przyjecie specyficznej

17 C. Currier, J. Elliott, The Drone War Doctrine We Still Know Nothing Abo-
ut, Pro Publica, Feb. 26, 2013, <http://www.propublica.org/article/
drone-war-doctrine-we-know-nothing-about>.

18 M. Madej, Drone War on Terrorism — uzycie bezzatogowych pojazdéw latajacych
(UAV) w walce z terroryzmem, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 65/2012,
s. 68.
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fikqji prawnej o trwajacym od 11 wrzesnia 2001 roku stanie wojny
pomiedzy USA i al Kaidgq na obszarze calego swiata. Tak wlasnie
zrodzito si¢ stynne pdzniej pojecie ,,wojny z terroryzmem”, ktére
prezydent Obama po swym zwycigestwie wyborczym probowat wy-
cofac z jezyka politycznego i ktore jednakowoz — wobec koniecz-
nosci uzasadnienia atakdw drondéw — wrdcito tak do polityki, jak
i przede wszystkim do amerykanskich dokumentéw rzadowych.
Memorial ministerstwa sprawiedliwosci, przekazany w koncu se-
natorom w dniu przestuchania Brennana, nie pozostawia tu zad-
nych watpliwosci: , USA znajduja si¢ w stanie konfliktu zbrojnego
z al Kaida i sifami z nigq stowarzyszonymi, a Kongres upetnomoc-
nit prezydenta do podjecia wszystkich koniecznych i wlasciwych
srodkéw przeciwko tym grupom”®. Szkoput jednak tkwi w tym,
ze nikt nie potrafi odpowiedzieé na pytanie, jak diugo bedzie trwac
ow , konflikt zbrojny” i jakie moglyby w ogdle by¢ przestanki jego
zakonczenia. Niektorzy sposrdd przeciwnikow programu celowa-
nych zabdjstw argumentuja, iz zabicie lidera al Kaidy, od poczatku
deklarowane jako strategiczny cel wojny z terroryzmem, bylo wta-
$nie takim momentem. Z politycznej perspektywy wyglada jednak
na to, ze owa wojna z terroryzmem okazac si¢ musi stanem dtugo-
trwatym, co najmniej z dwdch powodoéw. Najpierw dlatego, ze wraz
z jej konicem zniknetaby podstawa prawna dla wielu akgji militar-
nych, podejmowanych obecnie i w przysztosci przez USA. I to na
dodatek w chwili, gdy amerykanska strategia militarnej obecnosci
w swiecie probuje odejs¢ od klasycznych wielkich interwencji woj-
skowych w dawnym stylu, rzadzacych si¢ prawem wojennym, na
rzecz ograniczonych, punktowych i efektywnych akgji zbrojnych,
podejmowanych w coraz wiekszym stopniu za pomoca zdalnie ste-
rowanych robotow, a takie wiasnie akcje nie wypetniajg ani praw-
nych, ani zdroworozsadkowych przestanek tradycyjnie rozumianej
wojny. Ponadto co najmniej w kilku krajach (m.in. w Pakistanie) to-
czq si¢ procesy o zabojstwa przeciwko amerykanskim wojskowym
i funkcgjonariuszom CIA, w ktérych waszyngtoniska linia obrony
swoich ludzi bazuje na zasadniczej tezie o trwajacej nieustannie

19 Department of Justice White Paper, <http://msnbcmedia.msn.com/i/msnbc/
sections/news/020413_DOJ_White_Paper.pdf>, cyt. dalej jako White
Paper.

169



170

JAN Roxkita

wojnie z terroryzmem. Krotko mdéwiac, owa fikcja prawna, powsta-
ta ad hoc po jedenastym wrzesnia, stata sie¢ dos¢ nieoczekiwanie no-
wym i trwalym narzedziem obrony wspodtczesnej amerykanskiej
militarnej obecnosci w swiecie. Jesli wiec Ameryka ma pozostac
globalnym mocarstwem, to ta wojna nie moze si¢ po prostu, ot tak,
ktoregos dnia skoniczy¢.

A skoro jest wojna, to na wojnie trzeba zabija¢ wrogow. Jesli jed-
nak teatrem wojny jest Swiat, a terrorysta czaic si¢ moze wszedzie,
to jak go odrdéznic¢ od wszystkich innych ludzi, niekoniecznie przy-
jaznych Ameryce, czgsto nawet jej nienawidzacych i okazujacych
to publicznie, lecz niebedacych terrorystami? Proba skonstruowa-
nia niefatwej odpowiedzi na to pytanie leglta u podstaw rodzacej
sie na naszych oczach polityczno-prawnej doktryny, ktéra ma dac
programowi celowanych zabojstw sankcje politycznej legitymizacji
i prawnej legalnosci. Liczne i powazne niejasnosci owej doktryny
staly sie od jakiegos czasu przedmiotem miedzynarodowych analiz
i debat. Rzadowi prawnicy z Waszyngtonu wypracowali specyficz-
ny i zawily arsenat poje¢, wokot ktorych tocza sie gtdwne kontro-
wersje. Najczesciej powtarzanym sloganem z owego arsenatu jest
,nieuchronnosé zagrozenia” (,,imminent threat”), jakie musi stwa-
rzac¢ ktos, kto moze zosta¢ nominowany na liste Obamy. Wygta-
szajac w maju 2012 roku wyktad w Centrum Woodrowa Wilsona
w Waszyngtonie na temat etycznych aspektéw doktryny celowa-
nych zabdjstw, John Brennan podkreslal pierwszoplanowos¢ tego
kryterium.

To jest absolutnie kluczowa kwestia — moéwit — ktéra prowadzi nas
do sedna powodow, dla ktorych decydujemy sie podejmowac tak
wyjatkowe dziatania. Nie robimy tego przeciez po to, aby wyelimi-
nowac kazdego pojedynczego cztonka al Kaidy na swiecie.

I ttumaczyt nastepnie, ze , Drapieznik” moze uderzy¢ tylko w ko-
gos, kto swoja aktualng dziatalnoscia stwarza tego rodzaju zagroze-
nie, jak na przyklad:

aktywny lider al Kaidy badz sit z nig sprzymierzonych; albo oso-
ba, ktora wilasnie przechodzi szkolenie lub osobiscie uczestniczy
w przygotowaniach do zamachu na Amerykandéw badz amery-
kanskie interesy; albo taka, ktéra dysponuje jakimis unikalnymi
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umiejetnosciami, ktore majg zosta¢ wykorzystane w planowanym
zamachu. Zawsze jednak chodzi o uderzenie w konkretna jednost-
ke, tak aby uniemozliwi¢ jej dokonanie zamachu i zabicie niewin-
nych ludzi. Albowiem celem jest zniszczenie plandéw zamachu i roz-
bicie spisku, nim jeszcze mogt on wydac¢ owoce®.

Jednak krétko potem miato si¢ okazac, ze kryterium zagrozenia
stwarzanego przez konkretna osobe jest praktycznie niemozliwe do
zdefiniowania. Wspominany juz parokrotnie memorial minister-
stwa sprawiedliwosci uprawia tutaj taka ekwilibrystyke stowna,
ktora zaczyna pozbawiaé pojec¢ ich normalnego znaczenia. Probu-
je mianowicie dowies¢, ze zagrozenie nieuchronne stwarza w isto-
cie nie tylko ktos, o kim CIA wie, Ze jest liderem, szkoli si¢ albo
przygotowuje zamach, ale takze ktos, kto ,ostatnio byt zamiesza-
ny w aktywno$¢ stwarzajaca zagrozenie i nie ma dowodow na to,
ze ja porzucil”. W czasie rzeczywistym nie mozna mu zatem za-
rzuci¢ zadnego z tych niebezpiecznych zachowan, ktore probowat
definiowac¢ Brennan. Taka doktryne (zapewne bez obawy o $miesz-
nos¢) prawnicy ministerstwa sprawiedliwosci nazwali ,,szerszym
pojeciem nieuchronnosci”?'. Powstaje zatem kolejne pytanie: w jaki
doktadnie rodzaj ,,aktywnosci stwarzajacej zagrozenie” trzeba byto
by¢ zaangazowanym, aby dosta¢ nominacje na liste Obamy? Tutaj
natrafiamy na inny niejasny slogan z arsenatu jezykowego owej
doktryny. Kandydat na te liste powinien bowiem robi¢ cos, co po-
zwoli zakwalifikowac go do nieprzetlumaczalnych raczej na jezyk
polski kategorii ,senior operational leader of al-Qa’ida” (postu-
gujac sie jezykiem memoriatu) albo , high-value terrorism target”
(uzywajac terminologii doradcow Obamy). Nie wdajac si¢ w pro-
by definiowania odcieni semantycznych tych z grubsza zrozumia-
tych terminow, wypada tylko zauwazy¢, ze wedtug wynikow rozle-
glych badan, przeprowadzonych na terenie Pakistanu przez zespdt

20 Tekst mowy: John Brennan Delivers Speech On Drone Ethics, May 01, 2012,
NPR News, <http://www.npr.org/2012/05/01/151778804/john-brennan-de-
livers-speech-on-drone-ethics>, cyt. dalej jako Brennan Speech.

21 M. Isikoff, Justice Department memo reveals legal case for drone strikes on
Americans, Feb. 4, 2013, NBC News, <http://openchannel.nbcnews.
com/_news/2013/02/04/16843014-justice-department-memo-reveals-
-legal-case-for-drone-strikes-on-americans?lite>.
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Stanford Clinic, zaledwie dwa procent atakow drondéw pozwolito
usmierci¢ znanych z nazwiska terrorystdw, dajacych sie¢ wyraznie
zakwalifikowac¢ do powyzszych kategorii*?. I zapewne nie ma w tej
liczbie niczego zaskakujacego. Od kilku bowiem lat akcje dronow
stuza nie tylko do eliminowania pojedynczych, szczegdlnie groz-
nych lideréw al Kaidy. W 2010 roku — nie spodziewajac si¢ zapew-
ne klopotdw, jakie z tego moga wyniknaé — sekretarz stanu Hillary
Clinton z pewnoscia siebie i satysfakcja deklarowata, ze ,mamy juz
mozliwos¢, aby zabijac szkoleniowcow, aktywistow, a takze tych,
ktorzy finansuja terroryzm” . Likwidowanie ludzi zapewniajacych
doptyw gotéwki dla terroryzmu jest polityka bez watpienia prze-
myslng i roztropna, ale bardzo daleko poszerzajaca obszar mozli-
wych nominagji. Nie mdéwiac juz o uderzeniach , Drapieznikéw”
w zanarchizowanych prowincjach plemiennych pétnocno-zachod-
niego Pakistanu i potudniowego Jemenu. Sa one bez watpienia sku-
tecznym srodkiem walki z rozproszonymi grupami uzbrojonych
islamistow, a ich wptyw na ostabienie osrodkéw terrorystycznych
jest znaczacy, chociaz posredni. Tyle tylko, ze taki stan rzeczy jaw-
nie koliduje z oficjalna trescig doktryny celowanych zabojstw.
Takze szereg innych kluczowych dla tej doktryny poje¢ nie ma
i czesto po prostu mie¢ nie moze precyzyjnego znaczenia. Tak jest
na przykltad z nieblahg kwestia przynaleznosci terrorystycznej. Wa-
szyngton uzywa tutaj sformulowania mowiacego o ,al Kaidzie i si-
fach z nig stowarzyszonych”. Pozwala to choc¢by na to, aby , Drapiez-
niki” mogly atakowac takze afganskich talibow albo somalijskich
piratow, traktowanych witasnie jako owi ,stowarzyszeni”. Ale by¢
moze szczegOlnie interesujacej ewolucji — zwlaszcza z perspektywy jej
politycznego znaczenia — podlegato kryterium , niewykonalnosci poj-
mania” (,,infeasible capture”). Rzecz bowiem nabrata podstawowego
znaczenia po tym, jak w 2010 roku prezydent ztozyt swdj podpis pod
rozkazem zabicia Amerykanina — imama Anwara al-Awlakiego, ktd-
rego egzekucja za pomoca ,Drapieznika” miata miejsce rok pdzniej

22 Stanford Clinic Report, <http://livingunderdrones.org/wp-content/
uploads/2012/09/Stanford_NYU_LIVING_UNDER_DRONES.pdf>,  cyt.
dalej jako Stanford Clinic.

23 Interview Hillary Rodham Clinton, Secretary of State, with Greta Van
Susteren of Fox News, U.S. Embassy, Islamabad, Pakistan, July 18, 2010,
<http://www.state.gov/secretary/rm/2010/07/144969.htm>.
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na terenie Jemenu. Sam Obama deklarowal zreszta, Ze byla to jedna
z jego najlatwiejszych decyzji**. Nic w tym dziwnego, bo al-Awlaki
nie mégl nie zosta¢ zakwalifikowany do nawet najweziej rozumia-
nej kategorii gldéwnych prowodyréw siatki miedzynarodowego ter-
roryzmu. Jednak przypadek egzekugji al-Awlakiego (a dwa tygodnie
pozniej — w niejasnych okolicznosciach — takze jego szesnastoletniego
syna) przeksztalcit wazna kwesti¢ etyczno-humanitarng w zasadniczy
wewnetrzny problem ustrojowy Standéw Zjednoczonych. Czy w ogdle
bowiem mozna rozumie¢ konstytucje amerykanska tak, iz daje ona
prezydentowi w jakichkolwiek —nawet najbardziej drastycznych oko-
licznosciach — wladze wydania ostatecznego, administracyjnego wy-
roku $mierci na Amerykanina? Pryncypialng obrone takiego upraw-
nienia prezydenta przeprowadzit prokurator generalny Marc Holder
w glosnej mowie wygloszonej w marcu 2012 roku w Szkole Prawa
Uniwersytetu Nothwestern w Chicago®. Holder przede wszystkim
podjat fundamentalna polemike z pogladem, iz rozkaz zabicia ame-
rykanskiego obywatela moze zosta¢ wydany wylacznie za zgoda
sadu. Ale w tej niezwykle interesujacej mowie sformutowal jednak
takze — po raz pierwszy publicznie — przestanki, ktdre zdaniem rzadu
pozwalaja na wydanie rozkazu zabicia Amerykanina. Obok znanych
juz wczesniej przestanek statusu osoby nominowanej na liste i zagro-
zenia przez nia stwarzanego, Holder postawil jeszcze jeden warunek:
,niemoznos¢ pojmania” obywatela USA. Ujawniony pdzniej memo-
rial ministerstwa sprawiedliwosci podjat probe doprecyzowania tego,
jak rzad w praktyce rozumie 6w warunek.

Przykltadowo — pisza prawnicy z resortu sprawiedliwosci — rzad
moze rozwazy¢, czy proba schwytania podejrzanego nie bedzie
sie¢ wigza¢ z nadmiernym ryzykiem dla amerykanskiego persone-
lu, ktéry bytby zaangazowany w taka operacje. I w takim wypadku
rzad moze uznad, ze pojmanie wskazanego Amerykanina byloby
niewykonalne, a tym samym moze postanowic¢ zgodnie z prawem
0 jego zabiciu®.

24 Por. Becker & Shane.

25  Tekst mowy: The US Department of Justice, <http://www.justice.gov/iso/
opa/ag/speeches/2012/ag-speech-1203051.html>, cyt. dalej jako Holder
Speech.

26 Por. White Papers.
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Takze zatem i w tym przypadku proba skonstruowania jasnego
kryterium, ktore by postuzylo uprawomocnieniu prezydenckich
wyrokow smierci wydawanych na wiasnych wspoétobywateli, skon-
czyta si¢ w istocie intelektualng porazka. A rodzaj zastosowanej ar-
gumentacji znowu prowadzi do pozbawiania uzywanych tu pojec
ich normalnego znaczenia.

W sukurs prawnikom przyszli politycy. W toku senackiego prze-
stuchania Brennana niektorzy sposrdd senatorow ukuli pojecie ,,tak
zwanego Amerykanina”, jakim miat by¢ ich zdaniem al-Awlaki.
Jako pierwsza uzyla go przewodniczaca komisji wywiadu senator
Dianna Feinstein, wspierajac Brennana w zdecydowanej obronie
polityki prezydenta. Inny senator wyjasnial, iz ,tak zwany Ame-
rykanin” to taki, ,,z ktorego nikt w Ameryce nie bytby dumny”?.
Dla obrony programu celowanych zabojstw uzyteczne si¢ takze
okazalo tradycyjne polityczne i prawne stanowisko Waszyngtonu,
uznajace, ze cate miedzynarodowe ustawodawstwo humanitarne,
z Paktem Praw Czlowieka i Obywatela na czele, nie jest wigzace dla
Ameryki poza jej wlasnym terytorium. Z perspektywy polityczne-
go realizmu jest rzecza catkiem naturalng, Zze swiatowe mocarstwo,
nieuchronnie podejmujace w réznych czesciach swiata nie catkiem
czyste — moéwiac delikatnie — operacje wywiadowcze i wojskowe,
nie moze sobie pozwoli¢, aby byly one oceniane wedle tych samych
standardow praw cztowieka, jakich amerykanska republika chce
broni¢ w swoich stosunkach wewnetrznych. Oznaczaloby to prze-
ciez w praktyce paraliz realnie mocarstwowej polityki. Jednak wo-
bec ideologicznego przetomu w relacjach ze swiatem zewnetrznym,
deklarowanego od poczatku przez prezydenta Obame, spodziewa-
no sig, ze i w tej materii nastapi zmiana stanowiska Waszyngtonu.
Tak sie jednak nie stato, a w grudniu 2011 roku Departament Sta-
nu oficjalnie potwierdzit w ONZ kontynuacje dotychczasowej po-
lityki*. Narastajaca szybko wilasnie w tym czasie liczebnos¢ ata-
kéw drondéw nie pozostata zapewne bez wplywu na taka decyzje

27 A. Davidson, John Brennan and the “so-called” Americans, The New Yorker
Blogs, Febr. 08, 2013, <http://www.newyorker.com/online/blogs/closere-
ad/2013/02/john-brennans-cia-director-hearings-and-the-so-called-ameri-
cans.html>.

28 LAWFARE, Jan. 19, 2012, <http://www.lawfareblog.com/2012/01/admini-
stration-submits-iccpr-report-punts-on-extraterritorial-application>.
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sekretarz stanu Hillary Clinton. W rezultacie istota programu celo-
wanych zabdjstw ani doktryna prawna stworzona na jego potrzeby
nie staty sig de facto przedmiotem powazniejszego sporu politycz-
nego w samym Kongresie. Tym bardziej, ze badania opinii publicz-
nej pokazywaly — zmniejszajace si¢ co prawda, zwlaszcza w ciagu
roku 2012 — ale jednak ciagle wyraznie poparcie opinii publicznej
dla zabijania terrorystow za pomoca atakéw drondéw?®. Fundamen-
talna krytyka calego programu, a zwtaszcza logiki memoriatu mi-
nisterstwa sprawiedliwosci, byla raczej dzietem bardziej liberalnej
czesci $wiata prawniczego oraz organizacji zajmujacych si¢ obrona
praw cztowieka, przede wszystkim Amerykanskiej Unii Swobdd
Obywatelskich ACLU. Prawnicy Unii przyréwnywali owa logike
do stawetnego , paragrafu 22” z popularnej powiesci Josepha Hel-
lera, ktory jest symbolem takiego formulowania kryteridéw, aby ich
zastosowanie de facto uczynic¢ niemozliwym.

Prawdziwy konflikt polityczny wybucht zatem dopiero wte-
dy, kiedy po otrzymaniu tresci memoriatu w lutym 2013 roku co-
raz liczniejsi senatorowie zaczeli stawia¢ pytanie o zakres wladzy
prezydenta nad Amerykanami wewnatrz Stanéw Zjednoczonych.
Rzecz jasna, nie bylo i nie ma tutaj jakiegokolwiek precedensu;
pewne watpliwosci senatorow musiato chyba wzbudzi¢ to, ze au-
torzy memoriatu nazbyt gorliwie si¢ zastrzegali, iz precyzuja wy-
facznie warunki uzycia dronéw poza obszarem Ameryki. Obawa,
ze prezydent mysli o rozszerzeniu swojej wladzy nad zyciem Ame-
rykandéw takze wewnatrz kraju, mogta sie¢ wydawac nieco prze-
sadna i abstrakcyjna. Nic wiec dziwnego, ze w stanowczej postaci
sformutowat jg dopiero znany z libertarianskich pogladéw sena-
tor Randal Paul. Zazadat on od Bialego Domu, aby przed gtoso-
waniem nad kandydaturg Brennana jasno odpowiedzial na tak oto
sformutowane pytanie: ,Czy prezydent ma wladze zabi¢ Amery-
kanina, takze na amerykanskim terytorium?”. Przez caty miesiac,
ktory uplynat od lutowego przestuchania Brennana, rzad milczat,
a przez ten czas coraz liczniejsi senatorowie i dziennikarze stali mo-
nity do Bialego Domu, okazujac swoje zniecierpliwienie. W koncu,
we wtorek 5 marca, senator Paul otrzymat pierwszy list prokuratora
generalnego Holdera, ktérego odpowiedz wzbudzita powszechne

29  Por. CFR, s. 23.
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zaskoczenie. Holder wyjasniat bowiem, Ze cho¢ ,nie jest intencjg
prezydenta” zabija¢ Amerykanéw w Ameryce, jednak , mozna so-
bie wyobrazi¢ takie nadzwyczajne okolicznosci” (tu Holder przy-
wotywal Pearl Harbor i 11 wrzesnia), w ktorych ,, bytoby konieczne
i zgodne z konstytucja” zabicie Amerykanina na amerykanskiej zie-
mi*. To wlasnie ten niezwykly list prokuratora generalnego miat
dopiero obudzi¢ prawdziwe emocje Amerykanow i skioni¢ Randala
Paula do postuzenia si¢ w senackiej debacie filibusterem dla zmu-
szenia prezydenta do rezygnacji z tak znacznego rozszerzenia swo-
jej wladzy nad zyciem Amerykandw.

4. PRECEDENS

Zwielokrotnienie ilosci atakdw drondéw przez rzad Obamy wyzwo-
lito interesujaca publiczng debate o zaletach i wadach ich uzycia.
Z perspektywy amerykanskich wtadz ich wielkie zalety nie moga
budzi¢ watpliwosci. We wspominanej juz mowie w waszyngton-
skim Woodrow Wilson Center John Brennan stawiat teze, ze uzycie
drondw jest nie tylko etyczne, ale takze ,,madre”?'. Rzecz jasna, ar-
gumentem absolutnie pierwszoplanowym jest dla rzadu likwidacja
zagrozenia dla zolnierzy badz agentow wywiadu przeprowadzaja-
cych atak. Technologiczna mozliwos¢ prowadzenia akcji zbrojnych
bez strat wlasnych zapewnia nie tylko miazdzaca przewage mili-
tarna, ale daje takze awantaz, szczegdlnie cenny dla demokratycz-
nej wladzy w spoteczenstwach konsumpcyjnych i pacyfistycznych,
ktore jedynie w okolicznosciach zupetnie nadzwyczajnych i tylko
przez krotki czas sklonne bywaja akceptowad fakt nieuchronnosci
ofiar wojny. Ale zaraz na drugim miejscu przywolywany jest za-
zwyczaj atut precyzji uderzen ,Drapieznikéw”. Kiedy u poczat-
ku 2012 roku prezydent po raz pierwszy informowal osobiscie

30 R. Goodman, The Drone Question Obama Hasn't Answered, NYT Blogs,
March 8, 2013, <http://www.nytimes.com/2013/03/09/opinion/the-drone-
-question-obama-hasnt-answered.html?ref=politics>, takze: A. Rosenthal,
Targeted Killing in the U.S.A., NYT, "March 6, 2013, <http://takingnote.blogs.
nytimes.com/2013/03/06/targeted-killing-in-the-u-s-a/?src=recg>.

31  Por. Brennan Speech.
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Amerykandéw o atakach, wskazywal wilasnie na to, ze z racji ich
celnosci rzadko tylko zdarzaja si¢ ofiary posrod ludnosci cywilnej.
Dzi$ wiemy, ze 6w argument okazat si¢ co najmniej wzgledny. Jesli
bowiem zestawiac¢ skutki akcji dronow z konsekwencjami zmaso-
wanych bombardowan (jak w Libii) albo — tym bardziej — inwazji
wojsk ladowych (jak w Iraku i Afganistanie), humanitarnos¢ ,,Dra-
pieznikow” nie podlega dyskusji. Co jednak bynajmniej nie znaczy,
ze uderzenia drondw wyeliminowaly ofiary cywilne w podobnym
stopniu jak straty wiasne. Pod tym wzgledem dane wynikajace
z badan i rachunkow kilku powaznych instytucji nie sa wprawdzie
catkiem zbiezne. Prowadza jednak do jednoznacznej konkluzji, Ze
przy obecnym sposobie wykorzystania dronéw przez Ameryka-
now (tzn. miedzy innymi z uwzglednieniem tzw. ,atakow wedtug
znamion”) liczba ofiar cywilnych, w Zaden sposdéb niezaangazowa-
nych w bojowe akgje islamistow, jest znaczna i waha si¢ od mniej
wiecej 7 do 19% wszystkich zabitych®. Tak wiec dzisiejsza prak-
tyka uzywania , Drapieznikéw” takze do akcji skierowanych prze-
ciw grupom 0s0b, a nie tylko pojedynczym liderom siatki terrory-
stycznej, ostabia nieco sile argumentu o precyzji uderzen dronow.
Ato, jaki moze by¢ przyktadowy mechanizm, prowadzacy do duzej
liczby ofiar cywilnych, niezle pokazujq ujawnione przez WikiLeaks
wyjasnienia, przedtozone amerykanskiemu dyplomacie przez izra-
elskiego generata, na temat okolicznosci uzycia przez armie Izra-
ela dronu, ktéry miat zabi¢ dwdch bojownikéw Hamasu w strefie
Gazy. Izraelczyk tlumaczyl, ze uderzenie zostato przeprowadzone
w poblizu meczetu, ale niestety okazalo si¢, Ze brama do mecze-
tu byla szeroko otwarta, w zwiazku z czym zabitych zostato takze
16 0séb sposrdd modlacych sie®. Poza tym celnos¢ uderzen zale-
zy takze w oczywisty sposob od prawdziwosci i precyzji danych
wywiadowczych na temat osob, ktdre majaq zosta¢ zabite. Akcje

32 Wedtug danych New America Foundation — ok. 7% (ponad 200 ofiar cywil-
nych); wedtug Long War Journal — ok. 8% (takze ponad 200 ofiar); wedtug
The Bureau of Investigative Journalism — ok. 17 % (ponad 700 ofiar). Wy-
liczenia wtasne na podstawie danych zawartych w: Zenko, s. 13. Stanford
Clinic robita tylko badania w Pakistanie i podaje liczbe od 474-881 ofiar
cywilnych na tym obszarze, a wigc az do ponad 20%.

33 Ch. Cole, Drone Wars Briefing, <http://dronewarsuk.files.wordpress.
com/2012/01/drone-wars-briefing-jan2012.pdf>, s. 25, cyt. dalej jako Cole.
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,Drapieznikow” wymagaja wiec sprawnej i dobrze skoordynowa-
nej siatki szpiegowskiej na terenie objetym uderzeniami, z czym
Amerykanie dos¢ czesto miewaja klopoty, zarowno w Pakistanie,
jak i w Jemenie. To jest zreszta w ogole jedna z wyraznych stabosci
technologii usmiercania za pomoca drondw, a zarazem oczywiste
ograniczenie mozliwosci efektywnego ich wykorzystywania przez
panstwa nieposiadajace rozbudowanej siatki wywiadowczej o skali
globalne;.

»,Madro$¢” uzywania dronéw — wedtug Brennana — bierze sie
takze z tego, co nazywa on , nieuchronnymi strategicznymi konse-
kwencjami uzywania sity”.

Obce kraje — dowodzi — zazwyczaj nie chca mie¢ cudzoziemskich
zolnierzy w swoich miastach. De facto wigc, spektakularne rozmiesz-
czanie zagranica naszych wojsk niesie niebezpieczenstwo wpisywa-
nia si¢ w gre al Kaidy, ktdra chciataby wciagniecia nas w dlugie,
wyczerpujace finansowo wojny, pobudzajace antyamerykarniskie re-
sentymenty i inspirujace nowe generacje terrorystow?.

Polityczna efektywnos¢ uderzen ,Drapieznikow” wynika zatem
nie tylko z tego, iz dla demokratycznego rzadu sg one nieporow-
nywalnie fatwiejsze do obrony wobec wlasnej opinii publicznej
nizli zwyczajne wojskowe ekspedycje. Drony sa rowniez ,,madra”
bronia z perspektywy amerykanskiej dyplomacji. Po doswiadcze-
niach prezydentury Busha, ktorego polityka miata skutek ubocz-
ny w postaci rozhustania fali nienawisci do Ameryki w swiecie
muzulmanskim, rzad Obamy wykazuje w tej mierze nadmierng
nawet ostroznos¢. Mozna ja bylo obserwowac podczas interwen-
gi wojsk NATO w Libii, kiedy Amerykanie — odgrywajacy w niej
przeciez zasadnicza role — podejmowali r6Zne, nawet nie catkiem
powazne wysitki, aby ich udzial pozostal dla swiatowej opinii na
pozor niewidzialny. W trakcie kampanii wyborczej Biaty Dom raz
jeden — zapewne za sprawa sondazy przedwyborczych — postano-
wil ,,pochwali¢ si¢” twardoscia prezydenta, skazujacego osobiscie
na $mier¢ wrogdw Ameryki. Ale obecny rozglos, jaki zyskata po-
lityka celowanych zabdjstw, po czesci za sprawa nominacji Bren-
nana, jest dla amerykanskiego rzadu ze wszech miar niewygodny,

34 Por. Brennan Speech.
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skoro jednym z waznych celéw polityki Obamy stata si¢ odbudowa
reputacji Ameryki w swiecie muzulmanskim, traktowana wtasnie
jako forma politycznej prewengji dla rozwoju islamistycznego ter-
roryzmu. Wedtug krytykow akcji drondéw, zaprezentowany przez
Brennana sposob myslenia prowadzi jednak w slepy zaulek. Duza
czes¢ owych krytykow uwaza bowiem, ze uderzenia dronow i tak
beda skutkowadé zwigkszeniem poziomu przemocy i nienawisci
do Ameryki, poniewaz zagrozona atakami siatka islamistycznych
bojownikdw musi teraz przemocq zastraszac lokalne spotecznosci
w Pakistanie i Jemenie, tak aby te nie pomagaly ani Amerykanom,
ani tamtejszym wladzom w identyfikacji kolejnych celow atakow.
Jeszcze inni dowodza, ze uderzenia, jak i towarzyszace im ofiary
cywilne, wywotujaq wsciektos¢ mieszkanicow, terroryzowanych psy-
chicznie przez widoczne i dobrze slyszalne z ziemi latajace roboty,
co ma radykalizowac nastroje muzulmanow w Pakistanie i Jeme-
nie, czyniac z nich w coraz wigkszym stopniu sojusznikdéw i uczest-
nikéw al Kaidy®. Autorzy raportu Stanford Clinic spektakularnie
przedstawili groze i paraliz Zycia przez drony, na czesto atakowa-
nych terytoriach plemiennych péinocno-zachodniego Pakistanu:

Drony kraza dwadziescia cztery godziny na dobe nad lokalnymi
spotecznosciami i uderzaja w domy, samochody i miejsca publiczne
bez ostrzezenia. Ich obecnos¢ terroryzuje mezczyzn, kobiety i dzie-
ci, wzmagajac coraz bardziej ztos¢ i uraz posrod ludnosci cywil-
nej. Ludzie zyjq pod dronami ze swiadomoscia nieustajacej groz-
by smierci, Swiadomi swojej catkowitej bezsilnosci i niemozliwosci
schronienia si¢ gdziekolwiek. W ich zachowaniu dominuje strach.
Swiadomo$¢, ze atak w to samo miejsce moze by¢ wielokrotny,
sprawia, ze boja sie ratowac swoich rannych. Niektorzy trzymaja sie
z dala od wszelkich zebran plemiennych, z obawy, by nie zwrocic¢ na
siebie uwagi operatora dronu. Niektorzy rodzice nie puszczaja dzie-
ci do szkoty. A ludzie mowili nam, ze ataki dronow sparalizowaly
zycie religijne i kulturalne, zas ich rodziny boja si¢ nawet uczestni-
czy¢ w pogrzebie®.

Obie argumentacje odnosza si¢ nie tylko do kwestii humanitarnych;
majq one przede wszystkim dowodzi¢ fundamentalnej politycznej

35  Por. Raport RAND Corporation, przypis 37.
36  Por. Stanford Clinic.
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nieefektywnosci catej polityki celowanych zabojstw dla Standéw
Zjednoczonych. I przeciwstawic¢ sie logice Brennana, z ktérej ma
wynika¢, iz w przeciwienistwie do interwencji zbrojnych, drony nie
produkuja dodatkowego antyamerykanizmu.

Niezaleznie jednak od tego, w jakim stopniu takie opisy od-
zwierciedlaja dzisiejsza rzeczywistos¢ regiondw atakowanych
przez ,Drapiezniki”, w jakim zas sg tylko swiadectwem wysokiego
poziomu namigtnosci w amerykanskiej debacie politycznej, jedna
kwestia wydaje si¢ praktycznie rozstrzygnieta. I to bynajmniej nie
po mysli przeciwnikéw celowanych zabdjstw. Z perspektywy swe-
go celu strategicznego, czyli antyterrorystycznej prewengji, drony
wypelniaja swoje zadanie. Teza taka nabrata waloru empirycznego
obiektywizmu, odkad w styczniu 2013 roku udostepniono w do-
menie publicznej tres¢ i konkluzje Swietnie udokumentowanego
raportu RAND Corporation na ten temat”. Na uzytek swych ba-
dan autorzy wysuneli hipoteze, Zze ataki drondéw, ktérym na do-
datek towarzyszy intensywna inwigilacja z powietrza, powinny
sktania¢ bojownikow islamistycznych do ograniczenia aktéw prze-
mocy i motywowac ich raczej do przyjecia taktyki przyczajenia sie
i przeczekania. Po czym wykazali wyrazng korelacje pomiedzy
nasileniem uderzen , Drapieznikow” w plemiennych prowincjach
poinocno-zachodniego Pakistanu oraz znaczacym spadkiem ilosci
akgji terrorystycznych na tym obszarze. Nie oznacza to — autorzy
zastrzegaja si¢ wielokrotnie — ze nastapilo generalne ostabienie na-
piec i przemocy na tych terenach, ale dowodzi jedynie, ze zaréwno
egzekucje przeprowadzane przez drony, jak i wytworzone przez
nie poczucie cigglego i nieuchronnego zagrozenia, dezorganizujq
siatke terrorystyczna i powoduja ostabienie jej aktywnosci. Jesli za-
tem jest to siatka planujaca i przygotowujaca takze ,zagraniczne”
zamachy terrorystyczne w roznych czesciach swiata — a tak twier-
dza amerykanskie wladze — to mozna réwniez rozsadnie bronic po-
gladu, ze uderzenia dronéw w Pakistanie i Jemenie (w mniejszym
stopniu w Somalii) sa skuteczng forma prewencji antyterrorystycz-
nej o skutkach globalnych.

37  PB. Johnston, A.K. Sarbahi, The Impact of US Drone Strikes on Terrorism in
Pakistan and Afghanistan , RAND Corporation, UCLA, Jan. 3, 2013, <http://
patrickjohnston.info/materials/drones.pdf>.
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Roztropnos¢ podpowiada, iz drony sa narzedziem efektywnym
i humanitarnym; rzecz jasna w takim sensie, w jakim w ogole moz-
na orzekac o ,humanitarnosci” narzedzia smierci. By¢ moze nawet
jest tak, ze w starciu z miedzynarodowym terroryzmem sSwiat za-
chodni w ogdle po raz pierwszy dysponuje instrumentarium daja-
cym jakas nadzieje na skuteczng samoobrone. Sa nim wiasnie dro-
ny, skorelowane z rozbudowywanymi siatkami wywiadowczymi.
Dlatego pozujacy w mediach na cynika John A. Rizzo bedzie mdgt
powiedzie¢, ze wykorzystywanie dronéw przez Ameryke przeciw
islamistom jest praktyczne (,,businesslike”), zas pryncypialny John
Brennan uzna, Ze jest po prostu madre (,,wise”). Ale to dopiero wta-
snie taka konkluzja otwiera prawdziwy polityczny problem dro-
now. Skoro bowiem ich uzycie jest praktyczne i madre, to nietrudno
przewidzie¢, Ze w nieodleglym czasie stang si¢ narzedziem, ktore
bedzie uzywane coraz czesciej, przez coraz liczniejsza grupe panstw
i zapewne nie tylko panstw. Nie zdota temu zapobiec amerykanska
ochrona technologii. To za$ oznacza, ze dzisiejsze doswiadczenia
i dylematy Ameryki z kwestia dronow mozna, a nawet nalezy eks-
trapolowac tak, aby na ich podstawie sprobowac przewidziec przy-
szle ktopoty globalne.

Dla Standéw Zjednoczonych prawo prezydenta do wydania
rozkazu zabicia tego albo innego wroga wlasnego kraju jest bez-
posrednim skutkiem amerykanskiej suwerennosci. Wynika ono
z amerykanskiej konstytucji i upowaznien, jakie po ataku na Nowy
Jork otrzymat prezydent od Kongresu. W poszukiwaniu historycz-
nych analogii, ktore by dodatkowo legitymizowaty owo prawo, wa-
szyngtonscy rzadowi prawnicy siegneli nawet po rozkaz zestrze-
lenia w 1943 roku samolotu z admiralem Yamamoto, poniewaz
z amerykanskiej perspektywy on takze byt ,terrorystg” — autorem
koncepgji ataku na Pearl Harbor®. Jednak w 1943 roku toczyt sie
prawdziwy konflikt zbrojny o zasiegu globalnym, ktérego Amery-
ka byla jedna ze stron. Stosowana dzisiaj przez Waszyngton logi-
ka, stawiajaca pelny znak réwnosci pomiedzy II wojna swiatowa
rozpoczeta dla Ameryki terrorystycznym atakiem na Pearl Har-
bor i obecng — proklamowana przez Kongres i prezydenta Busha —

38 Na ten precedens powoluje si¢ minister sprawiedliwosci, por. Holder
Speech.
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,wojna z terroryzmem”, datujaca si¢ od réwnowaznego ataku na
Nowy Jork, prowadzi nieuchronnie do glebokiej zmiany natury
znanych nam do tej pory stosunkow miedzynarodowych. Oto bo-
wiem suwerenne prawa panstwa prowadzacego ,, prawdziwa” woj-
ne zaczynaja obowigzywac takze w faktycznym czasie pokoju, kto-
ry tym samym zaczyna by¢ traktowany tak, jak gdyby nieustannie
obowigzywaly w nim prawa wojny. Jesli wiec — jak nalezy zakla-
da¢ — wojna z terroryzmem jest stanem diugotrwalym i uczestni-
czy¢ w niej powinien w zasadzie kazdy cywilizowany kraj, to nor-
malny stan stosunkéw miedzynarodowych, taki wlasnie, z jakim
mamy do czynienia w obecnym czasie, nie moze by¢ traktowany
ani jako ,zwyczajna” wojna, ani tez jako ,zwyczajny” pokdj. Jest
w istocie czyms posrednim pomiedzy nimi. Od wojny rézni go to,
ze panstwa nie tocza z soba regularnych walk, zas od pokoju, Ze
kazde panstwo — przeciez nie tylko Stany Zjednoczone — ma prawo
oficjalnie zabija¢ swoich wrogdw, niezaleznie gdzie akurat si¢ oni
znajduja. Oczywiscie, jesli jest w stanie zapewni¢ swoim dronom
odpowiednig wspodtprace wywiadowcza i ochrone przed fatwym
zestrzeleniem. A takze pod pewnymi, ale przez siebie ustalonymi
warunkami prawnymi. Catkiem niewykluczone, Ze taki rodzaj fadu
miedzynarodowego bedzie lepszy od znanego nam z historii nie-
ustannego zagrozenia rzeczywistymi wojnami; wojna w istocie be-
dzie w nim trwac nieustannie, ale jej bardzo ograniczony charakter
nie bedzie juz decydujaco wptywac na zycie i los zwykltych ludzi.
Jednak na pewno istotnie odmieni on jakkolwiek dotychczas rozu-
miany sens suwerennosci. W takim swiecie suwerenny bedzie tylko
ktos$ zdolny zaatakowadé dronem swojego wroga, nawet na drugim
konicu swiata. I analogicznie do wymyslonego w XIX wieku mie-
dzynarodowego prawa wojny niezbedne stana sie jakies globalne
traktaty i konwengje, regulujace ,,ruch” dronéw, a by¢ moze takze —
precyzujace na miedzynarodowym poziomie kryteria, jakie musi
spetiac taki wrog, ktdrego wolno zabi¢. Nie przypadkiem amery-
kanska Rada Stosunkéw Zagranicznych postuluje pilne wszczecie
staran o wprowadzenie miedzynarodowych standardéw uzywania
drondw, zas sam prezydent Obama przyznaje, iz takie zadanie jest
,wyzwaniem dla niego samego i przyszlych prezydentow USA”%,

39  Por. CFR, s. 24.
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Co ciekawe, takiej koniecznosci nie dostrzegaja w wigkszosci znaw-
cy prawa miedzynarodowego, przywiazani do klasycznej wizji
fadu, w ktérym wojna jest wojng i ma swoje odrebne prawa, zas po-
k¢j pokojem, w ktdrego trakcie rozkaz szefa panistwa zabicia kogos
bez sadu — jest tylko zwyczajnym przestepstwem®*. Amerykanski
program celowanych zabojstw i powstajaca wlasnie na jego potrze-
by nowa doktryna polityczno-prawna tworzy wigec zreby nowego,
nieznanego dotad swiata. I stanowi precedens, na ktory juz bar-
dzo niedtugo powotaja si¢ inni, takze uzywajacy dronoéw cztonko-
wie miedzynarodowej spotecznosci. Nawiasem mowigc, inspiracje
amerykanska praktyka dokonywania egzekucji na wrogach kraju
mozna juz zauwazy¢ w zakonczonych niedawno pracach eksper-
tow NATO nad tak zwanym , podrecznikiem tallinskim”, majacym
precyzowac po raz pierwszy metody obrony przed coraz bardziej
niebezpiecznymi atakami w sieci. Doszli oni wtasnie do wniosku,
ze w pewnych sytuacjach zaatakowane przez hakeréw panstwo
moze w obronie wlasnej po prostu... ich zabija¢*. Dobry przyktad
tatwo sie¢ upowszechnia.

Precedensowa jest takze amerykaniska debata o ustroju i kon-
stytugji, rozpoczeta po zabiciu al-Awlakiego, ciekawie rozwijajaca
si¢ zwlaszcza w okresie przeciagajacej si¢ procedury zatwierdza-
nia Brennana i znajdujaca — jak dotad — swoja kumulacje w marco-
wym filibusterze senatora Randala Paula. Jego akcja sprawila, Ze
rzad Obamy z oporami i pod presjq wykluczyl mozliwosé wydania
przez prezydenta legalnego rozkazu zabicia ,niezaangazowanego
w walke” Amerykanina na terytorium Stanow Zjednoczonych. De-
klaracja ta ma wyraznie polityczny charakter i nie wiaze na przy-
sztos¢ prezydentow USA, a okolicznosci jej ztozenia wskazuja, ze
polityczna i konstytucyjna debata nad granicami wladzy prezy-
denckiej naprawde dopiero si¢ zaczeta. Z amerykanskiej perspek-
tywy najmniej kontrowersyjna kwestig jest prezydenckie prawo do
skazywania na smier¢ obcych wrogdéw Ameryki. Te kwestie w isto-
cie zatatwia amerykanskie rozumienie suwerennosci Stanow Zjed-
noczonych, zas podnoszone — nie przez politykow, ale raczej przez
intelektualistow i obroncow praw cztowieka — kontrargumenty

40 Por. O’Connell.

41  Tekst podrecznika: <http://issuu.com/nato_ccd_coe/docs/tallinmanual>.
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odnosza si¢ wylacznie do wzgledéw humanitarnych (ofiary cywil-
ne) albo odmiennego rozumienia politycznego interesu USA (wig-
cej z tego szkdd niz pozytku dla Ameryki). Czyli nie kwestionuja
istoty nowego wladztwa prezydenta. Bardziej kltopotliwy okazat si¢
prezydencki wyrok smierci wydany na Amerykanina przebywaja-
cego w Jemenie. Ale w tej wlasnie konstytucyjnie nieco drazliwej
sprawie powstata nowa, obszerna doktryna prawna, uzasadniajaca
takie prawo prezydenta i cho¢ intelektualnie ugrzezta ona na mie-
liznie kazuistycznie formutowanych warunkow i kryteridw, bez
watpienia jest dzi§ uznawana przez Kongres i wigkszos¢ amerykan-
skiej opinii publicznej. Najbardziej zaniepokoita senatoréw hipote-
tyczna mozliwos¢ skazania na smier¢ przez prezydenta Ameryka-
nina zyjacego w Stanach Zjednoczonych i zabicia go na terytorium
wlasnego kraju. Po ostatnim liscie Holdera do Paula jedno z pewno-
Scia jest jasne. Prezydent uwaza, ze dysponuje takze takim prawem,
co najmniej w stosunku do obywateli, ktérzy w jego przekonaniu sa
,zaangazowani w walke” przeciw Ameryce, cokolwiek to mogloby
w istocie znaczy¢. Tak przynajmniej na dzis wygladaja amerykan-
skie konkluzje co do zakresu wladzy prezydenta.

A sprawa ma fundamentalne znaczenie, zndw — wcale nie tylko
dla Ameryki, ale jako precedens w liberalno-demokratycznej repu-
blice. Istotg tego precedensu jest przejecie przez rzad — rzecz jasna:
w pewnym zakresie i pod pewnymi warunkami — sedziowskiego
uprawnienia do samodzielnego i ostatecznego wydawania najcigz-
szych wyrokow i orzekania kary smierci. Nawet sposob, w jaki
doradcy Obamy relacjonuja proces wydawania przezen wyrokow
$mierci, nie pozostawia watpliwosci, iz glowa panstwa w tym przy-
padku wciela si¢ w role najwyzszego sedziego. ,,On jest Swiadom
tego, ze tu nie ma Scislej wiedzy, ze musi nieustannie wydawac
sady, na podstawie danych wywiadowczych” — mowi byly szef ga-
binetu Obamy — William Daley. I dodaje: , Prezydent wie takze, ze
jest mozliwy btedny osad, a zatem Ze wymaga to oden szczegol-
nej roztropnosci”. Z kolei inny z bliskich wspdtpracownikéw do-
daje, iz prezydent uwaza, ze tylko jego wlasny osad spraw moze
uzasadniac¢ i dopingowac¢ do uderzen dronéw*. To zreszta wyja-
$nia — oczywisty dla prawnika — powdd zasadniczej niemoznosci

42 Por. Becker & Shane.
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kazuistycznego ujecia, za pomoca ogolnych ram rzadowej instruk-
qji, wszelakich mozliwych okolicznosci, w ktédrych mozna by bylto
kogos uczciwie skazac na smier¢, jako terroryste. Prawo karne za-
ktada bowiem zawsze koniecznos¢ istnienia roztropnego sedziego,
ktory we wlasnym sumieniu rozpatrzy dopiero wszystkie faktycz-
ne okolicznosci po to, by wydac sprawiedliwy wyrok. Rzad USA
z oczywistych powodow nie chce otwarcie przyznac, ze prezydent
jest w tym przypadku sedzig, musiataby to by¢ bowiem deklara-
cja w sposob oczywisty podwazajaca fundamenty ustrojowe ame-
rykanskiej republiki. Nieudolnie udaje zatem wobec senatoréw, ze
potrafi opisa¢ w instrukcji wszelkie przestanki faktyczne kazdego
prezydenckiego wyroku. I co szczegolnie interesujace, zapewnia, ze
prezydent dziata w ramach uprawnien egzekutywy, poniewaz gdy
rozkazuje kogos zabi¢, to tylko zapobiega zagrozeniom, jakie 6w
osobnik stwarza dla Ameryki, nie ocenia zas jego przesztych czy-
now i nie skazuje go za nie. To bowiem mogltby uczynic tylko se-
dzia. Sam Brennan ze szczegdlnym naciskiem podkresla ten aspekt
listy Obamy. W trakcie senackiego przestuchania stanowczo odrzu-
ca watpliwos¢ podniesiong przez senatora Angusa Kinga ze stanu
Maine, gdy ten logicznie i praworzadnie sugeruje, iz skoro prezy-
dent skazuje ludzi na $mier¢, to moze warto wydac ustawe, ktéra
okreslataby, za jakie przestepstwa moze ich skazac i w jakiej czyni
to procedurze. Brennan tak uzasadnia swoj sprzeciw:

Zadne nasze dzialanie nie jest motywowane checig ukarania spraw-
cOw za dokonane przez nich czyny. Lecz decyzje sa podejmowa-
ne tylko po to, aby zapobiec przyszlym zamachom i ochroni¢ zy-
cie Amerykandéw. A to wlasnie jest szczegdlnym obowigzkiem
egzekutywy®.

Jednak w tym przypadku doktryna gltoszona przez Brennana ra-
zaco rozmija sie z rzeczywistoscia. WidzieliSmy juz, jak nawet sta-
wetne kryterium przyszlego ,nieuchronnego zagrozenia” moze
zosta¢ uznane za wypelnione na podstawie oceny aktow terrory-
stycznych, dokonanych przez kogos w przesztosci. A tez sam Bren-
nan, uzasadniajac post factum koniecznos¢ zabicia al-Awlakiego,
odwotywat si¢ nie tyle do przysztego zagrozenia, jakie on by mogt

43 Por. przypis 6.

185



186

JAN Roxkita

stworzy¢, ile wlasnie do oceny okropnych czynow, jakich miat sie
dopusci¢ w przesziosci. Bo tez imienne skazanie kogokolwiek na
$mier¢ nie jest mozliwe z jednoczesnym wyrzeczeniem si¢ dokony-
wania wszelkich ocen juz popelnionych przezen czynow.

Nalezy zatem otwarcie stwierdzi¢ to, czego nie moga przyznac
amerykanscy obroncy akcji ,,Drapieznikéw”. Doktryna celowanych
zabojstw przelamuje — bo musi przelamywac — jeden ze swietych
kanonow liberalnego panistwa: monteskiuszowski rozdziat egzeku-
tywy i sadownictwa. I de facto wprowadza — bo musi wprowadzac —
do ustroju nowoczesnego panstwa instytucje inkwizycyjnego, a na
dodatek catkowicie tajnego procesu karnego. Tajnego takze wobec
samego oskarzonego, i to do konca, az do samego wykonania wyro-
ku. Tym samym w postepowaniu takim nie ma miejsca na jakiekol-
wiek gwarancje procesowe, jak prawo do obrony albo domniemanie
niewinnosci. Co najmniej w sprawach o terroryzm procedura karna
wraca zatem do czasOw sprzed oswieceniowych idei Filangeriego
i Beccarii. Co wigcej, jeszcze dalej w historii cofa sie koncepcja eg-
zekutywy panstwowej. Kiedys, w czasach klasycznych, kiedy swiat
zachodni nie styszal jeszcze ani o ,Habeas Corpus”, ani o , Nemi-
nem Captivabimus”, panowanie nad zyciem ludzkim uwazano za
istote suwerennej wiadzy politycznej; taki model wladzy znamy
jeszcze z antycznej Grecji. W czasach nowoczesnych bodaj ostatnim
wielkim prawnikiem, ktéry z absolutnym przekonaniem postu-
lowat przywrocenie wladzy wykonawczej praw najwyzszego se-
dziego w sprawach o szczegolnej doniostosci dla panistwa, byt Carl
Schmitt. W 1934 roku tak pisat na ten temat: ,,Prawdziwy przywod-
ca zawsze jest rOwniez sedzia. Z przywddztwa wyplywa sedziowa-
nie. Kto te dwie rzeczy chce od siebie oddzielié, albo wrecz sobie
przeciwstawi¢, ten sedziego czyni anty-fiihrerem albo narzedziem
anty-fiihrera i za pomoca prawa wysadzi¢ chce panistwo z posad”*.
Nieszczesciem wspdlczesnej percepcji tego tekstu jest to, ze mial
on w intencjach autora da¢ prawno-filozoficzna legitymizacje dla
nocy dtugich nozy. Ale ta nieprzyjemna okolicznos¢ w zaden spo-
sOb nie zmienia faktu, iz tylko na gruncie antyliberalnego myslenia

44 C. Schmitt, Fiihrer jest obroricq prawa. Komentarz do przeméwienia Adolfa Hi-
tlera w Reichstagu 13 lipca 1934, przet. Piotr Graczyk, ,, Kronos”, nr 2/2010,
s. 64.
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o panstwie daje si¢ zrozumie¢ i wyjasni¢ nature takiej ewolucji
ustroju republiki amerykanskiej, ktéra doprowadzita do uzyskania
przez prezydenta uprawnien sedziowskich w stosunku do najgroz-
niejszych wrogéw Ameryki, facznie z prawem do inkwizycyjnego
postepowania, koniczacego si¢ skazaniem na smierc. Bez watpie-
nia maja racje liberalni krytycy programu celowanych zabojstw,
ktorzy — jak Ben Wizner z Amerykanskiej Ligi Swobdd Obywatel-
skich — twierdza, iz: ,jesli konstytucja znaczy jeszcze cokolwiek, to
oczywiscie znaczy, ze prezydent nie ma nie podlegajacego apelacji
prawa do doraznej egzekucji zadnego Amerykanina, o ktérym wy-
robit sobie przekonanie, iz Ow jest wrogiem Ameryki”*. Albo jak
Saskia Sassen z Columbia University, ktora w wywiadzie dla ka-
tarskiej al-Jazeery dowodzi, ze za sprawa drondw ,,znalezlismy sie
wlasnie w obliczu glebokiej degradacji liberalnego panistwa”“. Tyle
tylko, ze coraz bardziej jest prawdopodobne, iz w XXI wieku sta-
jemy wlasnie wobec politycznej koniecznosci wyjscia poza swiete
oswieceniowe kanony liberalnego panstwa. Znakow po temu jest
w otaczajacym nas swiecie coraz wiecej. A ,,Drapiezniki”, ktore po-
zwolity w koncu uzyskac¢ Ameryce realng przewage nad terrorysta-
mi, s zapewne jednym z nich.
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