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Przymusowe wywlaszczenia
w dobie budowy Nowej Huty

Streszczenie

Artykut dotyczy zasadniczo problematyki przymu-
sowych wywtlaszczen, ktore dotknelty mieszkancow
okolo 4 tysiecy podkrakowskich gospodarstw w rejo-
nie Mogily i Pleszowa w zwigzku z pierwszym eta-
pem budowy kombinatu przemystowego i miasta
Nowa Huta w latach 1949-1955.

Najwazniejsze tezy pojawiajace sie¢ w artykule
to miedzy innymi teza o nieodpowiednim przygo-
towaniu legislacyjnym komunistycznych wtadz do
przeprowadzenia masowych wywlaszczen w dobie
postepujacej industrializacji, dalej teza o masowym
wywlaszczeniu przez wladze ludowa gtownie gospo-
darstw matych i srednich, a nie — jak glosita éwczesna
propaganda — wielkich majatkow bogatych obszar-
nikéw. Ponadto pojawia si¢ teza o braku nalezytego
zadosc¢uczynienia materialnego ze strony panstwa
wobec wiascicieli przymusowo wywtaszczonych go-
spodarstw w okresie PRL.

W warstwie zrodlowej artykut oparty jest zasadni-
czo na opublikowanych wspomnieniach mieszkaricow
gospodarstw, ktore zostaly przymusowo wywlaszczo-
ne w zwiazku z budowa Nowej Huty. Niezbedne przy
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pisaniu tego artykutu okazaty sie¢ réwniez pozycje kronikarskie dokumentu-
jace miejsce i badany czasookres. Przy analizie materialéw nie moglo takze
zabrakna¢ dwczesnej literatury o wydzwigku propagandowym. Nie do prze-
cenienia w tym temacie byly réwniez pozycje z zakresu socjologii spoteczne;j.

Zasadnicza konstrukcja pracy opiera si¢ na metodologii chronologiczno-
-problematycznej. W kilkunastu akapitach czesci gléwnej tekstu ujete zo-
staly najwazniejsze kwestie zwigzane z badanym obszarem tematycznym.
W podsumowaniu natomiast znalazlty si¢ wnioski, bedace odpowiedziami
na stawiane we wstepie pracy pytania i tezy badawcze.

SLOWA KLUCZOWE
przymusowe wywlaszczenia, Nowa Huta, industrializacja, plan
6-letni, stalinizm, PRL

COMPULSORY EXPROPRIATIONS DURING
THE CONSTRUCTION OF NOWA HUTA

Summary

The article is essentially about the issue of compulsory expropriations that
affected the residents of some four thousand farms in the area of Mogila
and Pleszow near Krakow in connection with the first phase of the con-
struction of the town of Nowa Huta and the industrial conglomerate in the
period 1949-1955.

The key theses advanced in the article include inter alia one that argues
that the communist authorities” legislative preparation was inappropriate
for conducting mass expropriations in the era of progressive industrialisa-
tion. Furthermore, the article contains a thesis claiming that the people’s
authorities expropriated mainly small and medium-sized farms rather than
large estates owned by rich landowners, in contrast to the claims made by
the propaganda of the time. Finally, there is a thesis regarding the lack of
suitable tangible compensation from the state to the owners of farms that
were subject to compulsory expropriation during the PRL era.

In terms of sources, the article is primarily based on published memo-
ries of residents of the farms that were compulsorily expropriated in con-
nection with the construction of Nowa Huta. The article is also based on
publications of yearly records documenting the area and period in ques-
tion. Analysis of the material could not fail to include the propaganda lit-
erature of the time. Finally, publications from the field of sociology are par-
ticularly important when discussing this issue.

The core structure of the paper is based on the chronological and
topic-related methodology. The article consists of an introduction,
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discussion and summary. In the several paragraphs of the main part of the
text, the author embraced key issues related to the discussed subject field
while the summary contains conclusions that answer the research ques-
tions and theses put forward in the introduction.

KEYWORDS
compulsory expropriation, Nowa Huta, industrialisation, 6 year
plan, Stalinism, PRL

Celem naukowym niniejszego artykulu jest proba odpowie-
dzi na kilka podstawowych pytant nasuwajacych si¢ w zwiazku
z pierwszym etapem budowy Nowej Huty, przypadajacym na lata
1949-1955, a dotyczacych kwestii przymusowych wywlaszczen na
terenach objetych planem inwestycyjnym.

Dlaczego i kiedy sie¢ rozpoczeta, jak przebiegala oraz jaki mia-
ta zasieg akcja wywlaszczeniowa przeprowadzona przez komu-
nistyczne wladze wobec ludnosci zamieszkujacej tereny przezna-
czone pod budowe nowohuckiego kombinatu? Na jakiej podstawie
prawnej byly przeprowadzone przymusowe wywlaszczenia gospo-
darstw? Jak cala sprawe przedstawiata 6wczesna propaganda, a jak
wygladata ona w rzeczywistosci? Czy faktycznie wywlaszczenia
objely przede wszystkim duze gospodarstwa wielohektarowe? Ja-
kie byly blizsze i dalsze konsekwencje przeprowadzonej przez wia-
dze akcji? Czy i kiedy ludzie przymusowo wywlaszczeni otrzymali
adekwatne odszkodowania za poniesione w majestacie stanowio-
nego prawa straty?

Nowa Huta — to wschodnia dzielnica Krakowa, ktéra zostata wznie-
siona od podstaw na mocy decyzji najwyzszych wladz panstwo-
wych Polski ,,ludowej”. Komunisci, ktérzy po zakonczeniu II woj-
ny swiatowej przejeli rzady w kraju nad Wista, realizujac wytyczne
stalinowskiej koncepgcji industrializacji, rozpoczeli u schytku lat
40. ubiegtego wieku budowe wielkiego kombinatu metalurgiczne-
go w bliskim sagsiedztwie prastarego Krakowa. Nowa Huta stata
si¢ szybko najwazniejsza inwestycja planu 6-letniego [Minc 1950,
s. 28-39].

Budowa Nowej Huty zostala zaplanowana i ostatecznie za-
twierdzona w roku 1949 na obszarze, na ktéorym znajdowato sie
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kilkanascie podkrakowskich wsi. Tylko nieliczne grunty i zabudo-
wania na tym terenie znajdowaty si¢ jednak w prawnym posiada-
niu panstwa. Zdecydowana wiekszos¢ gruntow i zabudowy po-
czawszy od roku 1848, a dalej poprzez kolejne etapy uwlaszczenia
i parcelacji, przeszta w prywatne posiadanie najczesciej okolicznych
chtopéw. Wiadza ludowa, chcac w planowanym terminie i obranej
lokalizacji wykona¢ projekt ,Nowa Huta”, musiata podjac¢ trudny
i niewygodny dla siebie temat wywlaszczeniowy, przejmujac zie-
mie od lokalnych posiadaczy.

Wywtaszczenie jako prawny srodek zdobywania obszaréw pod
rozmaite panstwowe inwestycje ma wielowiekowq tradycje w Eu-
ropie. Interes publiczny niemal od zawsze zywo kontrastowat ze
Swietym prawem wlasnosci prywatnej. Niemniej to wlasnie pan-
stwo posiadlo ostatecznie rozstrzygajacy gltos w tym sporze [Wodz
1971, s. 23]. Tak bylo réwniez w Polsce , ludowej” po zakoniczeniu
IT wojny swiatowej, tak byto podczas wznoszenia nowego przemy-
stowego osrodka pod Krakowem.

Poczatkowo, jeszcze przed ostatecznym zatwierdzeniem rejo-
nu Mogita-Pleszéw na miejsce budowy Nowej Huty, a juz w czasie
trwania wstepnych prac badawczych na tym terenie, nie byto ko-
niecznosci wdrazania programu wywlaszczeniowego. Dla prowa-
dzenia drobnych prac geologicznych wystarczato bowiem zwykle
przyzwolenie wiejskich wtadz lokalnych i konkretnego posiadacza
gruntu. Zakres tych prac byl na tyle malo inwazyjny, iz w praktyce
nie bylo problemu z uzyskaniem takowej zgody. Sytuacja diame-
tralnie zmienita si¢ w kwietniu 1949 roku, kiedy ostatecznie zosta-
ta zatwierdzona przez rzad i PZPR lokalizacja tej wielkiej inwesty-
¢ji. Wkroétce potem powolano do zycia Dzial Prawny Nowej Huty,
ktory zajmowat sie prawno-finansowym aspektem wywlaszczenia
gruntéw pod nowe miasto i kombinat [Golaszewski 1955, s. 65].

Pamietad jednak nalezy, ze w chwili zatwierdzenia przez rzad
owej lokalizacji panistwo polskie nie dysponowato odpowiednimi
regulacjami legislacyjnymi, aby szybko i sprawnie dokonac¢ prze-
jecia niezbednych terenéw pod budowe. Wynikato to z prostej
przyczyny, iz program skomasowanej industrializacji, jakim objeto
wiele obszarow w powojennej Polsce, w tym rejon Mogily i Pleszo-
wa, nijak si¢ miat do istniejacego stanu prawnego. W pierwszym
kwartale 1949 roku ustawy dotyczace wdrazania industrializacji
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wyprzedzaly zdecydowanie akty prawne zwiagzane z potrzebg wy-
wlaszczenia. Nie moglo by¢ inaczej, gdyz nawet konstytucja PRL
wprowadzajaca pojecie socjalistycznej wlasnosci spolecznej, i w ten
sposOb probujaca sankcjonowac kwestie przejmowania na wtasnosc
panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej, w zasadni-
czej mierze nie zmieniala starego prawa wywlaszczeniowego. A sta-
re prawo wywlaszczeniowe z roku 1934 bylo nieprzystosowane do
okolicznosci nasilajacej si¢ industrializacji, szczegdlnie po roku
1948. Wiadza ludowa znalazla si¢ zatem w bardzo niezrecznej sy-
tuacji, gdyz dtugotrwale zmiany prawotworcze mogly zahamowac
lub wrecz zastopowac realizacje jej podstawowych planéow gospo-
darczych. A bylo to rowniez wielce prawdopodobne wobec przewi-
dywanych probleméw z nabywaniem ziemi od niechetnych temu
przedsiewzieciu chlopow.

Ostatecznie w trybie pilnym uchwalono dnia 26 kwietnia 1949
roku specjalny dekret rozstrzygajacy te kwestie. Dekret o nabywa-
niu i przekazywaniu nieruchomosci na cele zwiazane z realizacjq
narodowych planéw gospodarczych zobowigzywatl wiasciciela do
przekazania na rzecz panstwa swojego majatku nieruchomego za
ceneg okreslong przez wykonawce dekretu i zatwierdzong przez or-
gan nadrzedny. W mysl dekretu rolnik mogt ewentualnie otrzymac
nieruchomos¢ zamienng, a ponadto przystugiwato mu prawo do
odwotania si¢ do Odwotawczej Komisji Wywlaszczeniowej znaj-
dujacej si¢ przy Wojewddzkiej Radzie Narodowej. Automatyczne
prawo do wywlaszczenia powstawato, jesli w ciggu 15 dni nie do-
szlo do parafowania przez obie strony odpowiedniej umowy. Ten
wlasnie uchwalony pospiesznie akt stat si¢ prawna podstawa dla
przymusowych wywlaszczen w czasie pierwszego etapu nowohuc-
kiej budowy. Natomiast dopiero w roku 1958 powstata odpowied-
nia ustawa precyzyjnie regulujaca te kwestie [Wodz 1971, s. 23-25].

Oficjalne stanowisko wtadz panistwowych w sprawie Nowej Huty
oraz problematyka wywlaszczeniowa zostaly przedstawione miesz-
kancom wytypowanych pod budowe terenow w czerwcu 1949 roku
[Albrecht, Strzelecki 1959, s. 16]. Szeroko zakrojona akcja informa-
cyjno-propagandowa odbywata si¢ na licznych zebraniach organi-
zowanych w wiejskich gromadach. Lokalnej ludnosci ttumaczono
powage sytuacji polityczno-gospodarczej i istote industrializagji kra-
ju oraz informowano o szczegotach i harmonogramie planowanego
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wywlaszczenia. Mieszkaricom wsi przeznaczonych pod budowe no-
wego miasta i kombinatu obiecano miedzy innymi uzyskanie ziemi
na zachodzie kraju lub dziatek pod zabudowe w pobliskim Greba-
fowie. Mamiono ich takze wysokimi rekompensatami finansowymi
w zamian za przejete przez panstwo grunty. Obiecywano mieszka-
nia w nowym socjalistycznym miescie i podjecie pracy w hutniczym
kombinacie [Gotaszewski 1955, s. 64-65]. Mimo to lokalna spotecz-
nosc¢ z duzym dystansem odniosta si¢ do tego projektu.

Tadeusz Gotaszewski [1955, s. 64-65], autor nasyconej komuni-
styczng propaganda Kroniki Nowej Huty, pisze w swojej ksiazce, iz
,ludnos¢ zasadniczo rozumiata koniecznos¢ opuszczenia swoich
gruntow i domostw wobec wyzszej koniecznosci panstwowej. Wy-
padki ostrzejszego protestu byly bardzo rzadkie, a do awantur nie
doszto”. Wbrew jednak przytoczonym stowom Gotaszewskiego
mozna smiato pokusic¢ sie o stwierdzenie, iz fakty byly zgota od-
mienne od opinii wyglaszanych przez autora tej rezimowej kroniki.

Poczatkowo ludnos$¢ wiejska mieszkajaca w rejonie podkra-
kowskich terenéw przeznaczonych pod budowe Nowej Huty byta
niedoinformowana w temacie wywtlaszczenia. Stad do korica maja
1949 roku wsrdd lokalnego spoteczenstwa krazyly rézne mniej lub
bardziej wiarygodne informacje na temat tego zagadnienia. Ludzie
jednak na ogotl nie traktowali tych , przeciekow” zbyt powaznie,
przetom nastapit w czerwcu 1949 roku. Na licznych zebraniach or-
ganizowanych przez wiladze zjawiali sie mieszkancy, ktdrzy cze-
stokro¢ z niedowierzaniem, z rozgoryczeniem oraz z rezygnacja
przyjmowali wiadomosci o budowie Nowej Huty na ich wlasnej oj-
cowiznie. Z rzadka tylko chtopi rozumieli potrzebe wywlaszczenia,
a wrecz marginalnie czuli zadowolenie z powyzszych decyzji. Po
okresie ogdlnospotecznej konsternacji nastapit krotki czas tudzenia
sie wysokimi odszkodowaniami za utracony majatek. Wielu chto-
pow liczyto takze na dilugoterminowe odwleczenie panstwowej
inwestycji w czasie, co miato utrzymac ich déwczesny stan posia-
dania. Prawie nikt z mieszkanicow nie zamierzal opuszczac¢ wia-
snego gospodarstwa i przenosic si¢ na proponowane przez wtadze
nowe parcele na Ziemiach Zachodnich lub w Bieszczadach. Oko-
liczni rolnicy przyjeli taktyke negowania decyzji administracyjnych
i wyczekiwania na dalszy rozw¢j wypadkow. Wzrosto ogdlnospo-
feczne poczucie zagrozenia i niepewnosci. Pisemne zawiadomienia
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o dokonywanym akcie wywlaszczenia czestokro¢ zaskakiwaly go-
spodarza w najbardziej nieodpowiednim momencie (zbiory, zni-
wa). Atmosfere niesprawiedliwosci spotecznej potegowaly wypad-
ki zajmowania przez ekipy budowlane gruntéw bez uprzedniego
prawnie przewidzianego postepowania wywlaszczeniowego. Dez-
aprobata spoleczna dla poczynan wiadz wzrastata wprost propor-
cjonalnie do wieku gospodarza i ilosci posiadanej przez niego ziemi
[Wédz 1971, s. 25-29].

Takie wlasnie nastroje spoteczne panowaly w dwczesnej rzeczy-
wistosci na podkrakowskich terenach przeznaczonych pod budowe
nowego miasta i kombinatu. Zradykalizowaty sie one szczegolnie
w latach 1949-1953, kiedy to wzmogla si¢ akcja wywlaszczenio-
wa w zwiazku z intensyfikacja dzialann budowlanych na obszarze
Nowej Huty [Wédz 1971, s. 25-29]. Wiadza ludowa miata swiado-
mos¢ ogromnego niezadowolenia spotecznego panujacego wsrod
okolicznych chlopéw pomimo wszechobecnej oficjalnej propagan-
dy sukcesu zwiazanej z ta gigantyczna inwestycja. Totez w dobie
brutalnych akcji wywlaszczeniowych poszukiwata mocnego uspra-
wiedliwienia dla swoich rzeczywistych i rzekomych racji. Dlate-
go oprdcz zastaniania si¢ wyzszym interesem gospodarki narodo-
wej, a co za tym idzie dobrem ogoétu obywateli panistwa polskiego,
postanowita znalez¢ jeszcze jakiegos wroga klasowego, z ktorego
mozna by ewentualnie uczynic¢ kozla ofiarnego w tej sprawie. I tak
tez sie stato. Z premedytacja nagltosniono w 6wczesnych srodkach
masowego przekazu, juz wczesniej dobrze znane i czesto powta-
rzane w bolszewickiej retoryce, okreslenie na niewygodnego po-
siadacza gruntow, a byto nim stowo ,kutak” lub ,obszarnik”. To
wlasnie ten ostawiony , kutak” mial z wyrachowaniem dezinfor-
mowac opinie¢ publiczng i sabotowac¢ budowe socjalistycznej No-
wej Huty. To o nich wspominatl Marian Brandys [1952, s. 29], autor
utrzymanego w socrealistycznej konwencji dzieta Poczgtek opowie-
$ci. W swej ksigzce pisze miedzy innymi: ,, bogacze wiejscy, najza-
gorzalsi obronicy malowniczego pejzazu nedzy podkrakowskiej, od
pierwszej chwili zwietrzyli niebezpieczenstwo i zajeli zdecydowa-
nie wrogie stanowisko w stosunku do majacych nastapic¢ zdarzen”.
Tak oto w ogdlnym zarysie wladza ludowa probowata przedsta-
wiad opinii publicznej kwestie wywlaszczen na terenach objetych
nowohucka inwestydja.
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Masowe wywlaszczenia objely zasadniczo okoto 4 tysiace go-
spodarstw znajdujacych si¢ na terenach gminy Mogila i Ruszcza.
Ostatecznie okoto 2 tysiace hektaréw zyznych gruntéw zajat kombi-
nat, zas az 11 tysiecy hektarow przeznaczono pod budowe nowego
miasta [Gryczynski, Zieja 2008, s. 123]. O kolejnosci wywlaszczania
decydowato potozenie gruntu w zwiazku z harmonogramem robot
budowlanych, a nie jego faktyczna wielkosé. Potwierdzaja to dane
z obszaru Pleszowa —najwigkszej w owym czasie wsi, na ktdrej tere-
nie przeprowadzono wywlaszczenia. Prawie potowa gospodarstw
(49%) zajetych na potrzeby budowy to gospodarstwa wzglednie
mate, nieprzekraczajace swoim areatem 3 hektaréw. Tylko okoto
27% wywlaszczonych w tej wsi legitymowalo si¢ arealem w grani-
cach od 5 do 10 hektaréw, zas zaledwie 2% gospodarstw posiadato
grunty zajmujace ponad 10 hektarow. Pozostate 22% sposrdd wy-
wlaszczonych stanowity gospodarstwa 3-5 hektarowe. Warto tak-
ze nadmieni¢, iz niektére gospodarstwa w okresie budowy Nowej
Huty byly 2-, a nawet 3-krotnie wywtlaszczane! [Wodz 1971, s. 26].

Jak wspominaja byli wiasciciele tych dziatek, wywlaszczenie ich
z ojcowizny bylo dla nich najwieksza zyciowa tragedia. Za kilku-
hektarowe grunty pierwszej lub drugiej klasy oraz inne wartoscio-
we nieruchomosci, czesto mozolnie gromadzone przez pokolenia,
otrzymywali skandalicznie niskie odszkodowania. Byly to sumy
wrecz niewiarygodnie zanizone wzgledem wolnorynkowej war-
tosci majatku, jaki skonfiskowato im panstwo. Groszowa jalmuzna
najczesciej starczala na zakup zegarka lub pary butdw, rzadziej na
nowga szafe. Wielu chtopow rezygnowato z podjecia tej uwtaczajacej
godnosci cztowieka zaplaty. Zas juz po wywlaszczeniu wielu ludzi
siwiato, niektorzy tracili zmysty, zdarzaly sie samobojstwa. Nie-
liczni tylko byli w stanie walczy¢ o swoje i odwolywali si¢ jeszcze
od decyzji wladz. Potem jezdzili prosic o ,faske” nawet do odlegtej
Warszawy, ale i to nie przyniosto zadnych efektéw. Ponadto wie-
lu mieszkaricom podkrakowskich wiosek przeznaczonych pod bu-
dowe Nowej Huty nie pozwolono nawet na dokonanie Zniw latem
1949 roku. Ku ich rozpaczy w zielone jeszcze niedojrzate tany zbdz
bezlitosnie wdzieraly si¢ spychacze i koparki, a za nimi podazaty
junackie szwadrony uzbrojone w kilofy i fopaty. Jesli zabudowania
danego gospodarstwa znalazly si¢ na wytyczonym planie inwesty-
qji, i one zostaly zréwnane z ziemia. Lamentowanie i pomstowanie
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lokalnej ludnosci nie robito wrazenia na budowniczych Polski ,lu-
dowej”. Czesto zdarzaty sie przypadki pobi¢, ktérych ofiarami pa-
dali oporni chiopi, jak rowniez ich rodziny, w tym takze kobiety
i dzieci. Wiele rodzin wywieziono doraznie do klasztornego fol-
warku w Mogile. Ludzie czuli si¢ przerazeni i zewszad zaszczu-
ci, nawet w radiu nazywano ich , kutakami” i szykanowano inny-
mi niewybrednymi epitetami. Wielu sposrédd gospodarzy stracito
znaczna czes¢ majatku, niektérzy niemal wszystko, liczni zostali
bez gruntéw, ale w ocalalych chatach. Taki stan rzeczy trwat przez
kilka lat na terenie Mogily, Pleszowa, Bieniczyc, Czyzyn, Krzestawic,
Luboczy i pozostatych wsi wyznaczonych do wywlaszczenia. Juz
po zakonczeniu pierwszej fazy wznoszenia Nowej Huty i nastaniu
okresu poststalinowskiej odwilzy w roku 1956 delegacja okolicz-
nych rolnikéw udata sie¢ do premiera Jozefa Cyrankiewicza z pros-
ba o zrewidowanie kwestii wielkosci odszkodowan za przymusowe
wywlaszczenia. Niewiele uzyskali poza obietnicami bez pokrycia,
raptem zapomoge dla najbiedniejszych 70 rodzin sposrdd 4 tysiecy
wywlaszczonych [Gryczynski, Zieja 2008, s. 123-125; Kobylarczyk
2009, s. 58].

Na terenach objetych ingerencja panistwa nastapity liczne prze-
miany spoleczno-zawodowe. Zmieniona struktura agrarna kilku-
nastu wsi po przymusowych wywtlaszczeniach nie wrozyta dobrej
perspektywy rozwoju gospodarstw rolnych. Byto to spowodowane
przede wszystkim karfowatoscig gruntow pozostatych w posiada-
niu chlopow. Stad wielu gospodarzy bylo zmuszonych przystoso-
wac si¢ drastycznie do nowej sytuacji. Jedni potaczyli prace na roli
z zajeciami pozarolniczymi i stali sie tak zwanymi chloporobotnika-
mi. Inni zaczeli na skale przemystowa hodowac¢ kwiaty i warzywa.
Byla tez trzecia grupa ludzi wywlaszczonych, ktora sprzedata lub
wydzierzawila swoje gospodarstwa i zdecydowata si¢ na podjecie
nowego zawodu, ewentualnie osiedlila si¢ na innych terenach rol-
niczych w kraju. Oprécz zmian w strukturze zawodowej nastapity
nieodwracalne zmiany w sposobie zycia. Zmienily si¢ stosunki ro-
dzinne oraz sasiedzkie wywlaszczonych. Ograniczeniu ulegty kon-
takty z Krakowem na rzecz nowo powstatego miast Nowa Huta.
Zmienil si¢ sposdb spedzania wolnego czasu przez ludnosc obje-
ta wywlaszczeniem [Wodz 1971, s. 37-61]. Tak oto w zarysie odby-
wala si¢ zaplanowana z premedytacjq przez wiadze ludowa akcja
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wywlaszczeniowa na terenach nowohuckiej budowy i takie byty jej
widoczne efekty.

Reasumujac zagadnienie przymusowych wywtaszczen na ob-
szarze przewidzianym pod nowohucka zabudowe urbanistycz-
na i przemystowa w latach 1949-1955, dochodzimy do odpowie-
dzi na kilka waznych pytan postawionych we wstepie rzeczonego
artykutu.

Po pierwsze wywlaszczenia byly masowe i objely powierzchnie
kilkunastu tysiecy hektarow. Lacznie wywlaszczono okolo 4 tysiecy
gospodarstw, z czego prawie polowe stanowily gospodarstwa mate
o areale nieprzekraczajacym 3 hektarow. Natomiast wbrew oficjal-
nej propagandzie wywlaszczenia tylko marginalnie dotyczyly du-
zych gospodarstw o areale powyzej 10 hektarow.

Po wtére wywlaszczenia odbywaty sie na podstawie specjalnie
stworzonego z tej okazji dekretu o nabywaniu i przekazywaniu nie-
ruchomosci na cele zwigzane z realizacjqa narodowych planéw go-
spodarczych. Dekret ten zostat ogloszony 26 kwietnia 1949 roku,
a wiec dwa tygodnie po oficjalnym zatwierdzeniu nowohuckiej lo-
kalizacji kombinatu, i przez kilka lat byl prowizoryczna podstawa
prawna dla procedur wywlaszczeniowych. Natomiast odpowied-
nia ustawa regulujaca szczegdétowo te kwestie zostala uchwalona
dopiero w roku 1958.

Po trzecie wladza ludowa juz podczas planowania catej akgji,
a potem w czasie jej realizacji, pozostawata gltucha na jakiekolwiek
opinie wyrazane przez kilkutysieczna ludnos¢ miejscowosci wia-
czonych w obreb budowy. W oficjalnej propagandzie sukcesu nie
bylto miejsca na polemike, a ci, ktdrzy ja podejmowali, zrazu byli
nazywani wrogami klasowymi.

Po czwarte brutalnosc¢ i intensywnos¢ oraz rozleglos¢ przymu-
sowego wywlaszczania spowodowaly nieodwracalne zmiany w to-
pografii krajobrazu, strukturze agrarnej i spoteczno-zawodowej
wsi. Po przeprowadzeniu akcji zZycie wielu ludzi zmienito si¢ nie
do poznania. Ludzkie dramaty mnozyly si¢ wraz z biegiem poste-
pujacych procesow wywlaszczeniowych i oszukanczych praktyk
quasi-odszkodowawczych.

Na zakonczenie warto wspomniec, iz przed rokiem 1989 byli po-
siadacze ziemscy z rejonu Nowej Huty niechetnie udzielali publicz-
nych wywiaddéw na temat wywlaszczenia. Sytuacja ulegta zmianie
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dopiero po ostatecznym koncu epoki PRL-u. Do dzisiaj jednak po-
krzywdzeni przez miniony system nie otrzymali adekwatnego za-
dosc¢uczynienia od panstwa polskiego za poniesione straty mate-
rialne, nie wspominajac juz o stratach moralnych.
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