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Streszczenie

Artykul stanowi analize Trzech patriotyzmow, jedne-
go z najwazniejszych i najczesciej komentowanych
tekstow Andrzeja Walickiego. Sformulowana w nim
typologia patriotyzméw - wiernos¢ woli narodu,
wiernos¢ idei narodowej i wiernos¢ interesowi naro-
dowemu — postuzyta autorowi do zrozumienia dzia-
fanr ,Solidarnosci” i wiadz PZPR, a po latach uzyska-
fa w polskiej humanistyce range klasyki. Odwotujac
sie do integralnej teorii narodu i teorii mobilizujacych
Swiatopogladow, analizujemy: (a) sama typologie,
a takze (b) wnioskowania genetyczne i (c) struktu-
ralne konstruowane przez Walickiego. Pokazujemy,
ze wyolbrzymiajac wplyw idei na zmiany spoteczne,
autor traktuje ,Solidarnos¢” nie tyle jako ruch spo-
feczny sprzeciwiajacy sie represjom ze strony wia-
dzy, ile jako kolejng manifestacje irracjonalnego ducha
republikanisko-romantycznego. Z kolei postulowany
przez niego ,realistyczny patriotyzm interesu narodo-
wego” wydaje si¢ stanowic forme legitymizacji wia-
dzy partyjnych elit bardziej niz kontynuacje dziedzic-
twa narodowej demokracji. Swiadom tego byl sam
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autor, ktéry chcac uniknagé uprawomocniania represyjnego rezimu i utrzy-
mac status klerka, wybrat emigracje.

SLOWA KLUCZOWE
narod, nacjonalizm, teoria spoteczna, Andrzej Walicki,
,Solidarnos¢”, PZPR

TRZY PATRIOTYZMY [THREE PATRIOTISMS]
AFTER THREE DECADES

Summary

Our article analyzes the Trzy patriotyzmy [Three patriotisms], one of the
most important and most frequently commented texts by Andrzej Walicki.
Walicki’s typology of patriotisms — loyalty to the will of the people, loyalty
to the national idea and loyalty to the national interest — was employed to
shed light on “Solidarity” and the Communist Party, and acquired the sta-
tus of a classic in the Polish humanities. Referring to the integral theory of
the nation and nationalism and the theory of mobilizing worldviews, we
analyze: (a) the typology itself, (b) the historical narrative, and (c) structur-
al relations, as constructed by the author. Referring to the impact of ideas
on social change, Walicki considers “Solidarity” not as a social movement
opposing state repression but rather as an irrational manifestation of the
republican-romantic spirit. Accordingly, a “realistic patriotism of national
interests” advocated by Walicki should be viewed as a form of legitimis-
ing the Communist regime rather than the continuation of the intellectual
heritage of national democracy. The author was well aware of the implica-
tions of this thesis. In an effort to safeguard his position as an independ-
ent intellectual, who does not legitimize an oppressive regime, he chose to
emigrate.
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Trzy patriotyzmy po trzech dekadach

Esej Andrzeja Walickiego Trzy patriotyzmy powstal w 1984 roku — po
upadku ,,Solidarnosci” i doswiadczeniach stanu wojennego’. I od
razu stat si¢ wielkim wydarzeniem intelektualnym, a takze — $ro-
dowiskowym. Oto liberal odwotywatl si¢ wprost do tradycji naro-
dowej demokracji. Oto autor niezwiazany ani z ,,Solidarnoscig”, ani
z PZPR, uzasadnial , podjecie decyzji o wprowadzeniu w Polsce sta-
nu wojennego”:

na gruncie patriotyzmu pojetego jako stuzba interesom narodu —
podkreslat — istnieje mozliwo$¢ uzasadniania stanu wojennego
jako tragicznego wyboru , mniejszego za” [Walicki 2009, s. 391].

Sformulowana przy tej okazji typologia polskich patriotyzmow we-
szla do kanonu polskiej humanistyki. Tekst wielokrotnie przedru-
kowywano, jeszcze po latach przyrownywano jego range do Mysli
nowoczesnego Polaka.

Walicki pisat nie tylko o formach patriotyzmu i polskosci, ale
rowniez o sobie.

Proklamowanie stanu wojennego — wspominal — byto dla mnie kle-
ska ogolnonarodows i gleboko osobista zarazem. Byla to przeciez
kleska programu wzajemnego przystosowywania si¢ ustroju i naro-
du — programu, w ktérego ramach umieszczalem swdj wlasny plan
zyciowy. Jesli to wtasnie byto celem opozydji, jesli chodzito jej o roz-
taczenie tego, co chcialem potaczyd, to trzeba przyznad, Ze odniosta
ona sukces. Nie moge jednak cieszy¢ si¢ z tego sukcesu, bo nie jest
fatwo przekresli¢ sens przeszto dwudziestu pieciu lat Zycia [Walic-
ki, 1993, s. 267].

Trzy patriotyzmy moga by¢ zatem rozumiane jako proba potacze-
nia tego, co zostato rozbite na planie wielkiej i matej historii, proba
zblizenia do siebie narodu i panstwa.

1 Anglojezyczna wersja tekstu powstata jako referat na konferencje Australij-
skiego Stowarzyszenia Studiéw Politycznych w Melbourne 27-29.08.1984 r.
Pierwsza polska wersja zatytutowana Tradycje polskiego patriotyzmu zostata
opublikowana w 1985 roku w ,,Aneksie”, nr 40. Ostateczna wersja tekstu
ukazata sig jako osobna broszura pt. Trzy patriotyzmy, Res Publica, Warsza-
wa 1991.

Horyzonty Polityki...3
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Intencjg rozprawy — wspominat po latach Walicki — byto ulatwie-
nie wzajemnego zrozumienia i konstruktywnego dialogu miedzy
wspoltczesnymi reprezentantami tych trzech koncepgji. Innymi sto-
wy, byla to préba przywotania problematyki patriotyczno-narodo-
wej jako taczacej, a nie dzielgcej [Walicki 2000, s. 448].

Tekst Walickiego jest bardzo gesty i skiada si¢ z wielu warstw,
ktore nieustannie si¢ przenikaja, tworzac swoisty, niejednorodny
kolaz. Z jednej strony, autor podkresla, ze patrzy

na przeszlos¢ w sposob swiadomie prezentystyczny, koncentrujac
sie na tym tylko, co ma, lub wydaje si¢ mie¢, wyrazne odniesienie
do spraw waznych dzisiaj, istotnych z punktu widzenia samowie-
dzy narodowej pokolent wspotczesnych [Walicki 2009, s. 345].

Z drugiej zas strony, powtarza, ze chce jedynie przedstawi¢ , typo-
logie patriotyzmoéw zrodzong z refleksji nad historia postaw pa-
triotycznych w Polsce” [Walicki 2009, s. 343], przydatna — jego zda-
niem — do analizy ksztattow polskosci, zarowno w 1985 roku (data
pierwszej publikacji), jak i w 1991 roku (rozszerzona wersja) [Wa-
licki 2009, s. 395-396]. Cele praktyczne wplywaja tu wiec na oglad
przesztosci, a oglad przesztosci ma umozliwic z kolei zrozumienie
wspolczesnej sytuacji. Mamy tu zatem do czynienia ze swoistym
interpretacyjnym kotem.

Upraszczajac, w skomplikowanym wywodzie Walickiego moz-
na wyroznic nastepujace warstwy:

a) typologiczna analiza patriotyzmow polskich (patriotyzm jako
wiernos¢ woli narodowej, wiernos¢ idei narodowej i obrona reali-
stycznie pojetego interesu narodowego);

b) historyczna analiza genezy patriotyzmdéw (odpowiednio: sar-
macki republikanizm, romantyzm i narodowa demokracja?);

c) socjologiczna analiza skutkow dawnych typow patriotyzmu
(katastrofa ,Solidarnosci” w stanie wojennym, grozba sowieckiej
interwencji);

2 W sensie scistym — wskazywat Walicki, , tradycja «geopolitycznego reali-
zmu» jest w Polsce o wiele starsza. Dmowski byt tylko jej kontynuatorem”,
siega czasOw przedrozbiorowych. Wybitnym jej przedstawicielem byt
m.in. Stanistaw Staszic [Walicki 2009, s. 384].
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d) ocena blaskow i cieni kazdego z patriotyzmow, a w kon-
sekwencji odrzucenie — a przynajmniej podanie w watpliwos¢ —
dwodch pierwszych patriotyzmow na korzysé interesu narodowe-
go, ktory nie musi si¢ pokrywac ani z wola wiekszosci narodu, ani
z ,,mitologizowang” ideq narodowa.

Typ Wola narodowa Idea narodowa Interes narodowy
patriotyzmu
Cechy Suwerennosdé, Wartosci, Oddzielenie
jednos¢, wolnosc, imponderabilia, polityki od
dobro wspolne, religia, duchowos¢, | moralnosci, kult
antyliberalizm, irracjonalizm, zwyciestwa,
wykluczenie mitologizacja racjonalnos¢,
obiektywnos¢
Geneza Sarmacki Romantyzm Narodowa
republikanizm demokracja
Efekty Populizm, Moralny szantaz, | Zapomniana
kolektywna presja, |idealizm, kult tradycja, ktora
antyekonomia klesk, antypolityka | moze ,uzasadnic¢
,,Solidarnosci” ,,Solidarnosci” wprowadzenie
stanu wojennego”
Ocena Negatywna (cho¢ | Negatywna (cho¢ | Pozytywna (cho¢
wskazane blaski tej | wskazane blaski tej | wskazane cienie tej
tradycji) tradycji) tradycji)

Nizej przyjrzymy si¢ kazdej z warstw rozumowania Walickiego,
wskazujac na metodologiczne problemy z nimi zwigzane.

ANALIZA TYPOLOGICZNA

Juz sam punkt wyjscia — typologia patriotyzmdéw — budzi watpli-
wosci i mimo catej erudycji autora jawi sig jako konstrukt w gruncie
rzeczy arbitralny. Cho¢ autor twierdzi, Ze typologia opiera si¢ na
,sposobach legitymizowania dziatalnosci patriotycznej” [Walicki
2009, s. 396], to jego wywody nie opieraja si¢ na teorii legitymizacji,
lecz na analizie genetycznej polskich ideologii narodowych. Teorie
spoteczne zwracaja bowiem uwage na takie Zrddla legitymizacji
wladzy, jak: (a) tradygja, (b) charyzma i (c) procedury albo (a) kul-
tura, (b) ekonomia i (c) polityka. Walicki nie bierze tych prostych
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rozréznien pod uwage (cho¢ korzysta z nich w innych pracach).
Tymczasem rzucajq one ciekawe swiatto na Zrodta, do jakich sie od-
wotuja —badz odwotywatly — badane przez Walickiego ideologie na-
rodowe. Taka procedura prowadzi do dwoch konstatagji.

Po pierwsze, proponowana typologia patriotyzmow nie jest wy-
czerpujaca. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie patriotyzmy, ktore
odwotuja si¢ do tradycji (wiernos¢ narodowej tradycji), charyzmy
(wiernos¢ narodowym bohaterom i Swigtym) i procedurom (np.
wiernos¢ liberum veto), a z drugiej strony — mozemy skonstruowac
kolejne typy patriotyzmu: wiernosci wobec narodowej kultury, na-
rodowej gospodarki czy narodowej polityki. Oczywiscie, kazdy
z tych patriotyzmow obecny jest w takiej czy innej formie w typolo-
gii Walickiego, ale dystynkcje miedzy nimi nie zostaly przez autora
wyartykutowane.

Po drugie, typologia jest nieroztaczna. Cho¢ Walicki zaznacza, ze
opisywane przez niego typy wzajemnie si¢ na siebie naktadaja, to
w istocie akcentuje roznice miedzy nimi i sugeruje, ze przynajmnie;j
dwa pierwsze typy sa nie do pogodzenia z typem ostatnim. Tym-
czasem, korzystajac z naszej konkurencyjnej typologii, moglibySmy
pokaza¢, ze wszystkie patriotyzmy czerpia — albo moga czerpad —
z podobnych zrddet: tradycji, charyzmy, procedur, kultury, ekono-
mii i polityki. Mielibysmy tu zatem do czynienia z typami, ktore sie
dopetniaja, a nie wykluczaja.

W jezyku metodologii gléwny klopot Walickiego polega na
braku principium divisionis. Wprowadzenie takiej zasady podzia-
tu pomogloby rozwinac typologie, wskazujac na kryteria, ktory-
mi w gestej analizie historycznej rzeczywiscie postuguje sie autor.
O ile podzial na patriotyzm jako wiernosc¢ idei i patriotyzm jako
wiernosc¢ interesowi opiera si¢ na fundamentalnym dla nauk spo-
tecznych rozréznieniu na wartosci i interesy (np. u Webera racjonal-
nos¢ nakierowana na wartosci i racjonalnosc instrumentalng), o tyle
patriotyzm jako wiernos¢ woli ludu tkwi w socjologicznej prdozni.
Moglibysmy jednak ten ostatni aspekt rozwina¢, podkreslajac, ze
ten rodzaj patriotyzmu jest patriotyzmem masowym, oddolnym,
odwotujacym sie do ludu, a skoro tak, nalezy stworzy¢ analogiczna
kategorie — patriotyzmu odgornego, odwotujacego sie¢ do elit.

Tak skonstruowanej typologii, opartej na dwoch wyartykuto-
wanych kryteriach podziatu, przyporzadkujmy typy wyrdznione
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przez Walickiego. Pojawia si¢ wtedy typ czwarty, ktéry — choc
nienazwany — wydaje si¢ w istocie Walickiemu najbliZzszy: patrio-
tyzm jako wiernos¢ interesowi narodowemu, a jednoczesnie jako
realizacja woli elit. Tak jasne postawienie sprawy pozwala dostrzec
elitarny charakter mysli Walickiego, ktora autor rzutuje — wedtug
nas w sposob nieuprawniony — na cata mysl narodowej demokra-
¢ji. Niezaleznie bowiem od krytyki Polakéw i tradycji polskiej —
narodowa demokracja byla przeciez... demokracjg, chciata oprzec
sie na ludzie, na wigkszosci, na narodzie, a nie na elitach. Stad na
przyktad nieche¢ Romana Dmowskiego do elitarnego patriotyzmu
konserwatystow krakowskich [Dmowski 1938, s. 156]. Co wigcej,
takie postawienie sprawy pomaga pozby¢ sie fikcji ,,obiektywnego
interesu narodowego”, interes narodowy jest zawsze czyjs, ktos go
zawsze definiuje, mniejszos¢ albo wiekszos¢, elity albo masy. Tak
jak mitologizowana moze by¢ wola narodowa, tak samo mitologi-
zowany moze by¢ interes narodowy.

Patriotyzm interesu Patriotyzm wartosci
Patriotyzm ludowy | Narodowa demokracja Republikanizm
Patriotyzm elitarny | Andrzej Walicki Romantyzm
ANALIZA HISTORYCZNA

Do krytyki warstwy historycznej i wyjasniajacej wywodu Walickie-
go wykorzystamy integralng teori¢ narodu, stworzona przez jed-
nego z nas [Luczewski 2012] — powinna ona pozwoli¢ wychwycic¢
gléwne ograniczenia perspektywy polskiego autora. Cho¢ Walicki
jest bardzo subtelnym historykiem, zwracajagcym uwage na prze-
miany swiatopogladdéw, wydaje sig, ze tutaj traktuje je raczej jako
pewne stale polskiego losu, ktdre raz skonstruowane ciagle w nie-
zmienionej formie powracaja. Tymczasem nalezatoby patrze¢ na
ideologie narodowe jako na proces, ktory — jak kazdy proces spo-
teczny — zawiera trzy momenty: obiektywizacje, internalizacje i eks-
ternalizacje. Tak rozumiana ideologia narodowa bywa obiektywna
w tym sensie, ze dla jednostki ma ona status faktu spotecznego. Mo-
wimy wtedy o ideologii narodowej sensu stricto. I wlasnie na tym
aspekcie skupia si¢ Walicki. Po drugie, ideologia moze zostac przez

37



38

Micuat Luczewski, MICHAE SOKULSKI

jednostke przyswojona w procesie socjalizacji pierwotnej i wtdrnej,
przeksztatcona z faktu obiektywnego w subiektywny, tj. uznana za
wlasna. Mowimy wtedy o tozsamosci narodowej. Ten aspekt Wa-
licki pomija. Tozsamos¢ narodowa bytaby zatem zinternalizowana
ideologia narodowa. Po trzecie, ideologia moze by¢ przez jednost-
ke artykutowana, przechodzac tym razem ze sfery subiektywnej do
obiektywnej. Mowimy wtedy o dyskursie narodowym, ktory jest
nieustannie negocjowany i podlega przeobrazeniom. Ten aspekt
rowniez si¢ nie pojawia w analizach Walickiego.

Analiza dotyczaca spoleczenistwa nie moze jednak poprzestac na
opisowej typologii — powinnismy takze dostarczy¢ wyjasnienia. Do
tej pory zaproponowano rézne typy eksplanacji: kulturowe (kultu-
ra jako najwazniejszy czynnik sprawczy), polityczne (polityka jako
najwazniejszy czynnik sprawczy), ekonomiczne (gospodarka jako
najwazniejszy czynnik sprawczy). Aby polaczy¢ zmienne struktu-
ralne (ekonomia, kultura, polityka) i zmienne subiektywne (ideolo-
gia narodowa), nalezy wprowadzi¢ czynniki posredniczace, ttuma-
czace wpltyw czynnikéw makro na czynniki mikro poprzez relacje
miedzy podmiotami. W jezyku Jerzego Topolskiego [Topolski 1996,
s. 326] powiedzielibysmy, ze chodzi tu o wyjasnienie, ktore kon-
struuje przyczynowo-skutkowe ciagi genetyczne (przesztos¢—przy-
sz1os¢), powiazania strukturalne (makro-mikro, interakcje miedzy
podmiotami) i spoteczne sposoby myslenia (tozsamosc¢) [por. tez
Topolski 1978, s. 207].

Konceptualizacja
Wyjasnienie Ideologia Dyskurs Tozsamos¢
narodowa narodowy narodowa
Panstwo ><
Gospodarka ><
Kultura Analizy
Walickiego
Relacje miedzy podmiotami ><
spotecznymi
Socjalizacja ><

Powyzsza tabela pokazuje, ze Walicki pomija kwesti¢ dyskursu
i tozsamosci narodowej (skadinad dla jasnosci wywodu nie musi
ich bra¢ pod uwage), ale przede wszystkim uswiadamia to, ze autor
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W wyjasnieniu ogranicza si¢ w zasadzie do kontekstu kulturowe-
go, nie biorac pod uwage relacji miedzy podmiotami spotecznymi.
W konsekwencji jego wyjasnienie przeakcentowuje wpltyw prze-
sztosci na terazniejszos¢. Powigzania strukturalne sa wypierane
przez przyczynowo-skutkowe ciagi genetyczne.

Ujmowanie patriotyzmu jako postuszenstwa wzgledem ,,woli
narodu” jest charakterystyczne — wedtug Walickiego — dla demokra-
qji szlacheckiej. Szlachta, uczestniczac w sejmikach i sejmie, wspot-
decydowata w sprawach panstwa (m.in. w kwestiach prowadzenia
wojen, nakladania podatkéw, wyborze krola, stanowienia prawa).
Ustrdj republikanski gwarantowat , narodowi szlacheckiemu” po-
lityczna wolnos¢, suwerennosé, podmiotowosé. Dumni z wlasnych
praw i przywilejow stanowych sarmaci pogardzali zachodnim ab-
solutyzmem i wschodnimi despotiami, bronili , ztotej wolnosci”
(pupilla leibertatis) i jej Zrenicy, tj. zasady liberum veto — podstawo-
wego instrumentu chroniacego przed krolewska pokusa absolutum
dominium. Etos demokracji szlacheckiej byl zarazem antyautorytar-
ny i antyindywidualistyczny. ,, Trudno zaiste wyobrazi¢ sobie — pi-
sal Walicki — aby w Sejmie szlacheckim istnie¢ mogta grupa postow
swobodnie dowodzaca zalet absolutum dominium”, a ,,wszystkie
decyzje podejmowane byly po wystuchaniu i policzeniu gloséw”
[Walicki 2009, s. 362]. Z kolei liberum veto nie bylo przejawem szla-
checkiego anarchizmu, , polskiego indywidualizmu”, lecz wyraza-
fo etos archaicznego kolektywizmu.

Przez zaskakujaco dtugi okres grozba uzycia weta zmuszata Sejm
do podejmowania decyzji zgodnych z wolg ,,narodu szlacheckiego”
jako catosci, uniemozliwiata bowiem faworyzowanie jednych grup
szlachty lub jednych regionéw kraju kosztem innych i w ten sposob
sprzyjata budowaniu jednosci panstwa na konsensusie, a przynaj-
mniej dobrowolnym przyzwoleniu wszystkich , aktywnych” oby-
wateli [Walicki 2009, s. 353-354].

Nadrzednym celem byto dobro wspodlne, a nie partykularne intere-
sy postéw reprezentujacych swoje regiony. Dlatego tez oczekiwano
od mniejszosci, ze podporzadkuje si¢ wiekszosci (w sensie prawnym
i moralnym), rezygnujac z odrebnego zdania [Walicki 2009, s. 362].
Demokracja szlachecka, mimo upadku I Rzeczpospolitej, ,, pozo-
stawita Polakom w spadku ideg¢ narodu jako podmiotu suwerenne;j
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woli” [Walicki 2009, s. 359]. Wedtug autora, wola narodu w czasach
,Solidarnosci” — a i potem takze — wywierata nadal swoj antyindy-
widualistyczny, antyliberalny wptyw.

Po upadku panstwa szlachecki patriotyzm nie mdgt sie wspierac
na ustroju republikaniskim. W tym kontekscie zrozumiaty jest pesy-
mizm porozbiorowy 6wczesnych elit polskich przekonanych, , ze ko-
niec panstwa polskiego jest jednoczesnie koricem istnienia polskiego
narodu” [Walicki 2009, s. 370]. Takie ujecie bylo dominujace, ale nie
jedyne. Powstata bowiem alternatywna wizja narodu: romantyzm.
Maurycy Mochnacki zdefiniowat nardd jako historyczno-kulturowa
indywidualnos¢ tworzaca odrebna literature, dzigki ktdrej uzyskuje
samowiedzg, ,,uznaje si¢ jestestwie swoim”?. Romantycy dowodzi-
li, ze historia narodu zachowuje cigglos¢ i sens mimo braku wlasne-
go panstwa. Przedmiotem uczu¢ patriotycznych stala sie , Polska
metafizyczna”. Romantyczny patriotyzm jawit si¢ jako ,,umilowa-
nie wyidealizowanego dziedzictwa duchowego” i stluzba ,ideatom
przez to dziedzictwo przekazanym”. Misja ta po klesce powstania
listopadowego zostata wzbogacona o wymiar ogdlnoludzkiej misji
zbawicielskiej [Walicki 2009, s. 375-376, por. Walicki 1990, s. 31].

Podobnie jak w przypadku republikanizmu, Walicki krytykowat

mesjanizm:

Wielkos¢ i stabos¢, wzniostos¢ i utopijnos¢ koncepcji mesjanistycz-
nej polegata na tym, Zze polskos¢ byta w niej wzniostg ideg, a ist-
nienie narodowe utrzymywaniem tej idei mocg ducha, manifesto-
waniem jej w bohaterskich czynach, najzupekniej niezaleznie od ich
praktycznych skutkow [Walicki 2009, s. 374-375].

Gléwne zarzuty wobec , patriotyzmu romantycznego” dotyczyly
prymatu ,etyki imponderabiliow” nad etyka odpowiedzialnosci za
skutki (a nie intencje) oraz braku rozréznienia miedzy moralnoscia
prywatna a moralnoscia polityczna*.

3 Walicki zwrdcit uwage, ze juz w 1791 r. w Niektérych wyrazach Franciszek
Salezy Jezierski definiowat nardd jako wspdlnote ludzi majacych jeden je-
zyk, zwyczaje, obyczaje, sztuke. Pomniejszat znaczenie panistwa, wskazu-
jac, ze Wlosi stanowia jeden nardd, a przeciez podzieleni sa na krolestwa
i Rzeczypospolite [Walicki 2009, s. 370].

4 Walicki, opisujac patriotyzm ,romantyczny”, solidaryzowat si¢ z jego
owczesnymi krytykami: Bronistawem Trentowskim, gloszacym, ze praca
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Nieskazitelna czystos¢ moralna — ttumaczyt Walicki — moze wyda-
wac sie niezbedna z punktu widzenia ,,narodowej idei”, ale dla real-
nych, empirycznie istniejacych czlonkéw wspodlnoty narodowej lep-
szy bywa zwykle rozsagdny kompromis. Moralnos¢ w polityce, czyli
urzeczywistnianie wartosci w zyciu zbiorowym, jest wiec rzecza
bardziej skomplikowana niz zbawienie wlasnej duszy. Tam, gdzie
wchodzi w gre zycie i dobro innych ludzi, nie mozna koncentrowac
sie¢ wylacznie na czystosci pryncypidw. Romantyzm polityczny nie
powinien przechodzi¢ do porzadku nad ,formulg skutecznosci”;
w kazdym razie nie powinien dokonywac tego zbyt tatwo. W prze-
ciwnym wypadku heroiczna wiernos¢ imponderabiliom moze oka-
zac sig politycznym egocentryzmem [Walicki 2009, s. 378].

Symboliczny gest moze znaczy¢ w tej perspektywie wigcej niz kon-
kretna zdobycz; poswiecenie w ofierze calego pokolenia znajduje
nazbyt tatwe niekiedy usprawiedliwienie w wielkosci idei i nie-
ztomnym przekonaniu, Ze wszystko, co czyni si¢ dla niej, prowadzi
nieuchronnie do jej przyszltego zwyciestwa [Walicki 2009, s. 376].

O ile dla Walickiego dwa omawiane typy patriotyzmu powinny
zostac ostabione, a ich wielowiekowa ciaglos¢ — zdekonstruowana,
o tyle wiernos¢ narodowemu interesowi powinna zosta¢ wyarty-
kutowana jako spdjna ideologia, a jednoczesnie uwolniona od nega-
tywnych skojarzen z narodowa demokracja.

Realista polityczny widzi mozliwos¢ konfliktu miedzy ,, wolg naro-
du a narodowym interesem” i sklonny jest opowiadac si¢ w takich
wypadkach po stronie interesu. Miarg realizmu jest dlan zrozumie-
nie, ze w sytuacjach ekstremalnych odpowiedzialny polityk nie
ma prawa kierowac si¢ ,,wola narodu”. W sytuacjach takich nalezy
bowiem mysle¢ o ocaleniu narodu przed nieszczesciem, a nie o re-
spektowaniu jego woli [Walicki 2009, s. 391].

Wyjasnienie zaproponowane przez Walickiego implikuje, ze
gléwna rola w zmianie spotecznej przypada ideom. Dlatego autor
zalecal nieustanna konfrontacje tradycji z dorobkiem myslowym jej
wielkich krytykéw (Norwida, Brzozowskiego, Dmowskiego).

wychowawcza, oswiata, postep narodu wiecej warte sg niz , odstanianie
piersi heroicznej przeciw sromotnej kuli”, i Cyprianem Kamilem Norwi-
dem postulujacym ,uniepotrzebnianie meczenstw” i rehabilitujgcym co-
dzienna, zbiorowa cywilizacyjna prace przeciw bohaterskim czynom jed-
nostek [Walicki 2009, s. 376, 380].
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Kto tego nie rozumie, ten nie rozumie sensu polskiej historii, a wiec
i sensu tradydji, ktdrej dziataniu bezrefleksyjnie si¢ poddaje [Walicki
1993, s. 217].

Skoro tak, nalezy przypisac¢ szczegdlna role polskim intelektuali-
stom, ktérzy potrafia idee zrozumie¢ i przeformutowac; intelek-
tualistom — dodajmy — takim jak Andrzej Walicki. Nie moze wiec
dziwi¢, ze autor wierzyl w glebszy spoleczny sens wlasnych prac
naukowych, w ktdérych rehabilitowat polska tradycje. Wierzyt, ze
sq one

czastka wielkiego historycznego procesu wzajemnego przystoso-
wywania ustroju i narodu, wypracowywania w skali spolecznej hi-
storycznego kompromisu [Walicki 1993, s. 246-247].

Po latach jednak autor musiat zrewidowac¢ swoja wizje roli
intelektualisty:

Patrzac na to z dystansu moge stwierdzi¢, ze kolosalnie wyolbrzy-
miatem woéwczas znaczenie pracy czysto intelektualnej [Walicki
1993, s. 248].

ANALIZA SOCJOLOGICZNA

Prymat perspektywy genetycznej nad strukturalng ma swo-
je konsekwencje dla dokonanej przez Walickiego interpretacji
,Solidarnosci”.

Dramatyzm wydarzen ostatnich miesiecy 1981 roku — pisze — po-
legal na ostrym konflikcie miedzy postuszenstwem , woli narodu”
a trafnym rozumieniem i obrong , interesu narodowego”. Wydaje
sig, ze wielu przywodcow opozycji dysponowato wéwczas trafniej-
sza oceng sytuacji niz aktywisci ruchu masowego, ale mimo to wy-
brato ulegtos¢ wobec ,,woli narodu”. Bylo to zgodne z tradycjami
odziedziczonymi po demokracji szlacheckiej (ideal moralnego pod-
porzadkowania mniejszosci w imie zachowania przynajmniej pozo-
row jednomyslnosci) i ze spuscizng romantyzmu (wiernos¢ , wal-
czacym o stuszng sprawe” bez wzgledu na skutki), ale na pewno
ostro kidcito si¢ z politycznym testamentem Dmowskiego [Walicki
2009, s. 389].
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Opis ,,Solidarnosci” jest tu ,skazony” przez jednostronne (gene-
tyczne) wyjasnienie jej specyfiki. Analogie z przeszloscia prowadza
Walickiego do przekonania o dtugim trwaniu polskich tradycji pa-
triotycznych. Ale correlation is not causation.

Analogia z romantyzmem, ktora rysuje Walicki, jest trafna. Me-
sjanizm religijno-narodowy powstaty po klesce powstania listopa-
dowego w warunkach politycznej emigracji byl najbardziej roman-
tyczna i najbardziej kulturowo znaczaca ideologia maksymalnie
spirytualizujaca pojecie narodu [Walicki 2009, s. 374]. Narod prze-
stal by¢ pojmowany jako realnos¢ empiryczna, a definiowany zo-
stal jako ,,gromada duchow” o wspolnym przeznaczeniu i wspdl-
nej misji. Podobny proces zachodzil w czasach ,Solidarnosci”.
Analogie z romantycznym patriotyzmem dostrzegt Walicki przede
wszystkim w tym, ze ,Solidarnos¢” ,,w atmosferze religijno-naro-
dowego uniesienia godnej najwigkszych insurekcyjnych chwil hi-
storycznych”® dazyta do wyrazenia , woli narodu” za wszelka cene,
niezaleznie od konsekwencji [Walicki 2009, s. 364]. Jego zdaniem
intelektualni przywodcy ,,Solidarnosci” w 1981 roku antycypowali
wydarzenia i zgodnie z romantycznym kodem gloryfikowali kle-
ske jako moralne zwycigstwo [Walicki 2009, s. 379]. Taka postawe
usprawiedliwial miedzy innymi Adam Michnik. W ksiazce Z dzie-
jow honoru w Polsce apoteozowat tych, ktorzy zrozumieli sens bez-
nadziejnej walki o sprawe z gory przegrana, bliska zas Walickiemu
,formutle skutecznosci” nazywat , droga do zdrady” [Walicki 2009,
s. 377-378]. Nadto uwidocznita si¢ romantyczna wiara w powszech-
ne braterstwo narodéw i w szczegdlnie doniosta misje dziejowa Pol-
ski ,za wasza i nasza wolnos$¢” powiazana z naiwnym oczekiwa-
niem pomocy od Zachodu [Walicki 2009, s. 379, por. Walicki 2000,
s. 15].

Potaczenie tego typu uczuciowosci z zarliwym patriotyzmem naro-
dowym — wskazywal Walicki — przypomina etos mesjanizmu nawet
wtedy, gdy jej przedstawiciele starannie unikajg podejrzen o trakto-
wanie swego narodu jako w jakis szczegolny sposdb wyréznionego,
lepszego od innych [Walicki 2009, s. 376].

5 Walicki cytuje tu stowa z artykulu A. Kijowskiego: Co sie zmienito w Swia-
domosci polskiego intelektualisty po 13 grudnia 1981 roku? (,,Arka” 1983, nr 4),
ktory w swoim eseju rozwazal.
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Walicki trafnie rekonstruuje rowniez solidarnosciowy populizm,
pojmowanie narodu jako wspolnoty niemalze rodzinnej, nie tylko
politycznej, ale i moralnej, wreszcie ideat jednomysInosci i zwigza-
na z nim presje moralno-patriotyczna [Walicki 2009, s. 363].

Ideat suwerennej i jednomyslnej (...) woli narodowej — zwracal uwa-
ge Walicki — mobilizowat jednostki do walki o ,, podmiotowos¢ spo-
feczng”, a wigc skutecznie zapobiegat pogodzeniu si¢ z rzeczywi-
stoscig przez ucieczki w prywatnosc¢ lub realizacje partykularnych
interesow grupowych. Z drugiej strony jednakze, mit jednolitej
,woli narodu” wykorzystywany bywat jako narzedzie nieubtaga-
nej presji moralno-politycznej, dazacej do totalnego konformizmu,
i to nie zewnetrznego, lecz rowniez wewnetrznego — intelektualne-
go i moralnego. Ujawnialo to konflikt miedzy autonomia jednostki
a uczestnictwem w ,,podmiotowosci zbiorowej”, miedzy niezalez-
noscig a solidarnoscig [Walicki 2009, s. 363-364].

Walicki zarzucal intelektualistom zwiazanym z ,Solidarnoscia”
klasyczna zdrade klerkow. Jego zdaniem zrezygnowali z méwie-
nia prawdy ,,na rzecz emocjonalnej jednosci z aktualnie objawiong
«wola narodu»” [Walicki 2009, s. 364-365]. Ttumaczyt:

Kapitulacja przed mitem jednolitej rzekomo woli zbiorowej (...) jest
w istocie ucieczka przed odpowiedzialnoscia, populistycznym sub-
stytutem programu politycznego [Walicki 2009, s. 365].

Gdzie wiec tkwi blad? W tym, ze przyczyny tych zjawisk au-
tor szuka w odleglej przeszlosci. Nieprzekonywajace wydaje sie
zwlaszcza to, ze — podobnie jak zachodni badacze, tacy jak Norman
Davies i Martin Malia — snuje analogie miedzy ,Solidarnoscia” jako
ruchem spotecznym a staropolskimi formami demokracji szlachec-
kiej. Klasa robotnicza jawila si¢ jako plebejska szlachta z charakte-
rystyczng dla niej formula: ,nic o nas bez nas” skierowang przeciw
absolutystycznym pretensjom wladzy panstwowej. Autorowi ,Soli-
darnos¢” przypominata dawny sejm i sejmiki atmosfera obrad, lecz
rowniez nadmiernym uzaleznieniem delegatow od konkretnych
kolektywdéw w zaktadach pracy, podobnym do uzaleznienia staro-
polskich postéw od instrukcji sejmikowych [Walicki 2009, s. 363]. Je-
sli jednak ,,S” przypominata demokracje szlachecka, to nie dlatego,
ze republikanizm jest jakims$ ukrytym kodem polskiej kultury, ale
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dlatego, Ze mieliSmy do czynienia z dwiema formami mobilizacji
spotecznej, ktore przeciwstawialy si¢ wladzy absolutnej. Na sama
demokracje szlachecka mozna by patrze¢ jako na ruch spoteczny
wlasnie.

Ograniczenia perspektywy Walickiego wida¢, gdy porownamy
ja z calosciowq teoria , Solidarnosci”, sformutowana przez jednego
z nas [Luczewski 2011]. Gléwne zaloZenie naszej teorii , Solidarno-
Sci” glosi, ze w przestrzeni publicznej mamy do wyboru nastepuja-
ce opcje ideologiczne: (a) mesjanizm, (b) populizm, (c) liberalizm,
(d) konserwatyzm oraz (e) dekadentyzm. ,Mesjanizm” i ,po-
pulizm” odpowiadaja ,, romantyzmowi” i ,republikanizmowi”
w teorii Walickiego. I rzeczywiscie, mesjanizm i populizm stano-
wiq istote ,,Solidarnosci” — dostrzezenie tego to niekwestionowane
osiagniecie polskiego historyka idei. Stanowia one jej istote jednak
nie dlatego, ze sa waznym elementem polskiej historii, ale dlatego,
ze stanowig istote kazdego ruchu spotecznego. Jesli bowiem chce-
my zmobilizowa¢ dana wspodlnote, musimy przedstawié ja jako
(a) liczng, (b) zjednoczona, (c) moralng i (d) zaangazowana [Tilly
2005].,,Licznos¢” i,,zjednoczenie” odpowiadaja z grubsza ,, republi-
kanizmowi” z jego presja jednosci i powszechnosci, a ,,moralnos¢”
i ,zaangazowanie” — ,romantyzmowi” z jego wiernoscia imponde-
rabiliom. Wyjatkowos¢ ,,Solidarnosci” polegata na tym, ze potaczy-
ta ona watki mesjanistyczno-romantyczne i populistyczno-republi-
kanskie. Tym samym rozwiazata paradoks ruchu spotecznego. Dwa
pierwsze postulaty — licznos¢ i zjednoczenie — znajduja si¢ bowiem
w konflikcie z dwoma ostatnimi — moralnoscia i zaangazowaniem.
Jedli zalezy nam na licznosci i jednosci ruchu, musimy wyciszy¢
kwestie moralnego zaangazowania, ktéra grozi wprowadzeniem
podziatow (istniejg rozne moralnosci) i ograniczeniem jego oddzia-
tywania (rygorystyczna moralnos¢ moze od ruchu odstreczac jego
potencjalnych zwolennikow). Z jednej strony, mielibysmy zatem
ruchy liczne i zjednoczone, ale pozbawione wyrazistosci, a z dru-
giej — ruchy wyraziste, ale pozbawione wpltywu. Wydaje sig, ze
tym, co pozwolito ,Solidarnosci” rozwigzac ten paradoks, byt ka-
tolicyzm. Odwotanie do katolicyzmu, z jednej strony, zapewnito
,Solidarnosci” powszechne poparcie (bo Polacy byli katolikami),
a z drugiej — nadawato jej wartos¢ i zaangazowanie. Religia czyni-
fa z narodu wspdlnote moralna, wskazujac ideal, na ktérego rzecz
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nalezy si¢ angazowac. Bez odwotania do religii nardd stanowitby
li tylko zwiazek jednostek, niemogacych wykroczyé wyobraznia
poza system spoteczny i niezdolnych do wspolnego dziatania.

Jesli w ,Solidarnosci” pojawiaty si¢ odwotania do romantyzmu
i republikanizmu jako historycznych zjawisk, to byly to tradycje
wynalezione, wyobrazone, skonstruowane. W tym sensie ani ro-
mantyzm, ani republikanizm nie wplywaja na ,Solidarnos¢”, ale ra-
czej to ,,Solidarnos¢” na nie wptywa, przywracajac je do zycia. Ko-
rzystajac z klasycznych rozrdéznien Szackiego, powiedzielibysmy,
ze nie sa polskim dziedzictwem, lecz tradycja wlasnie [Szacki 2011].

Proponowana przez nas teoria pozwala takze zrozumiec ,re-
alistyczny” patriotyzm Walickiego. Ten typ ideologii demobilizuje
spoteczenstwo, dekonstruuje kazdy z elementow ruchu spoteczne-
go: licznosé, zjednoczenie (czyli: republikanizm) oraz zaangazo-
wanie i moralnos¢ (czyli: romantyzm). Tego typu konserwatywna
ideologia charakterystyczna jest dla elit, ktére daza do neutralizacji
rewolucji moralnej i zachowania status quo. Nic dziwnego, ze zupel-
nie niezaleznie od Walickiego postugiwali si¢ nig sami komunisci
oraz sprzyjajacy tworzonemu przez nich porzadkowi narodowcy,
a takze czesc¢ episkopatu. Na zaskakujace ,,unarodowienie” ideolo-
gii partii komunistycznej zwracat uwage Marcin Zaremba (2001).
Jakub Karpinski [2003, s. 178] zas pokazywal, jak retoryka ,narodo-
wa” legitymizowata stan wojenny:

W réznym czasie i miejscu i wobec réznych audytoriow rzadza-
cy formulowali odmienne cele i powolywali si¢ na réozne wartosci.
W ich dyskusjach we wlasnym gronie frazeologia narodowa nie
byla szeroko stosowana. Ale im szersze bylo audytorium i im trud-
niejsza sytuacja psychologiczna i spoteczna podejmujacych decyzje,
tym czesciej — cho¢ raczej ogdlnikowo — glosili wartosci narodowe
i odwotywali sie¢ do skojarzen patriotycznych. (...) Nie po raz pierw-
szy leninisci w dzialaniu byli narodowcami w stowie gloszonym
publicznie.

Réznica miedzy republikanskim romantyzmem a realizmem
jest roznica miedzy ruchem spotecznym a polityka partii wladzy.
Podczas gdy retoryka romantyzmu i republikanizmu jest retoryka
antypolitycznego i antyekonomicznego ruchu spotecznego, retory-
ka Walickiego jest retoryka propanstwowa.
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W ostatecznym rachunku ,,pomytka” Walickiego polega na
tym, ze w jego perspektywie ,,S” jawi si¢ nie tyle jako wynik opo-
ru wobec represji ze strony panstwa autorytarnego, ile jako wynik
dlugiego trwania polskich tradycji. Podobnie polityka Wojciecha
Jaruzelskiego nie jest tu rezultatem checi zachowania wiadzy elit
partyjnych, ale wspolczesna realizacjqa patriotyzmu endeckiego,
,realistycznego”, zabiegajacego o interes narodowy w takich, a nie
innych warunkach geopolitycznych. Co wiecej, przypadek Polski
staje si¢ wyjatkowy, bo wyjatkowe sg sarmacki republikanizm i ro-
mantyzm. Dla Walickiego ,Solidarnos¢” jest wiec jedna z realiza-
qji polskiej Sonderweg, a nie po prostu ruchem spotecznym, ktory
rozwija si¢ w zgodzie z prawami wlasciwymi tego typu zjawiskom
spotecznym.

OCENA WALICKIEGO

Z perspektywy czasu Walicki pisal, iz chcial w artykule ,,oddac
sprawiedliwos¢ zaréwno patriotyzmowi przywodcow «Solidarno-
Sci» jak i patriotyzmowi gen. Jaruzelskiego” [Walicki 2010, s. 192].
W rzeczywistosci Walicki bronit raczej ,realizmu politycznego”
generata Jaruzelskiego, cho¢ niewatpliwie w formie zaposredni-
czonej rozwazaniami nad tradycjami patriotyzmu polskiego. Nie-
watpliwie tez przywddcom ,,Solidarnosci” i reprezentowanej przez
nig tradycji patriotycznej (republikarisko-romantycznej) wykazat
w eseju Trzy patriotyzmy wigcej empatii niz na kartach swojego
dziennika, mniej jednakze niz odleglym bohaterom swoich ksigzek:
Mickiewiczowi i innym romantykom.

W eseju Walicki probuje zrozumie¢ elity solidarnosciowe,
ich mysdli i racje, a w dzienniku pisze z pasja polemisty, bieglego
w kunszcie sarkazmu i ironii. Inspirowany Brzozowskim traktuje
patriotyzm ,Solidarnosci” jako tragicznie niedojrzaly, niemal in-
fantylny, nieodpowiedzialny, bo kierujacy si¢ emocjami albo my-
$la o przysztym osadzie (moralnym) historii [Walicki 2000, s. 346]°.
Polska rewolucja ,Solidarnosci” jawi mu si¢ nie jako ,,duchowe

6 18.09.1983 r.
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zwyciestwo” umozliwiajace , zycie w prawdzie” (Wojciech Karpin-
ski), lecz ,regres”,

duch ostracyzmu, zaslepiajaca nienawisc i straszliwy zbiorowy ego-
centryzm wyrazajacy si¢ w autoheroizacji, upartej obronie wtasnych
iluzji [Walicki 1993, s. 255-256]".

Nadto w dzienniku Walicki podkreslat gtéwnie populistycznie so-
gjalistyczny charakter ,Solidarnosci”, negujac nawet jej idee nie-
podlegtosciowe. Te drugie uwazat za , brednie”.

Jezeli byl to ruch niepodlegtosciowy — pisal — to trzeba przyznac
racje p. Waranowi z , Kultury”. Nie walczy si¢ o niepodleglos¢ przy
pomocy strajkéw i negocjacji. Nie miesza si¢ walki o niepodlegtos¢
z walka o ceny migsa i o wolne soboty. Przepraszam, mysle, Ze stary
Pitsudski tym razem zgodzilby si¢ ze mna [Walicki 2000, s. 362-363]°.

Na kartach dziennika , Solidarnos¢” jawi sie¢ gtdwnie jako zbunto-
wany produkt systemu socjalistycznego. Zdaniem Walickiego,
,godnosciowa interpretacja ruchu”® czy wspomniane wyzej , da-
zenia niepodleglosciowe” sa racjonalizacjq ex post, stanowia he-
roizacje ruchu [Walicki 2000, s. 347]. Ironizowal tez na temat po-
dobienstw miedzy mesjanizmem Mickiewicza a patriotyzmem
solidarnosciowym!:

7 Cytowane fragmenty z tego zdania pochodza z pierwszego spojrzenia ex
post na minione wydarzenia [Canberra, pazdziernik 1984]. Bliskie sg jesz-
cze stylistyce dziennikdw.

8 15.01.1984 r.

9 ,Brednia jest sprowadzenie problemow Polski do praw cztowieka (w sen-
sie wolnosciowym), do gwalcenia tych praw przez rezym itp. Zupelnym
juz absurdem jest widzenie PRL jako kraju totalitarnego” (26.04.1985) [Wa-
licki 2000, s. 372].

10 Refleksje Walickiego dotycza tekstu Martina Malii referowanego w ,,Gto-
sie Ameryki”. Zdaniem Amerykanina, ,Polska jest wigkszym stopniu
wspdlnota duchowa, ideg, czy tez aktem wiary, niz konkretnym obsza-
rem kuli ziemskiej” (Poland’s Eternal Return, ,New York Review of Books”
29.09.1983). Wedtug Walickiego, ,,«Gtos Ameryki» nie ma prawa (moralne-
go) przemawiac¢ do Polakéw po mickiewiczowsku”, a znany mu Malia ,,to
konserwatysta, ktoremu podoba si¢ sam fakt, Ze oto robotnicy wystepuja
przeciw komunizmowi, ale prawdziwe idee «5» (np. dotyczace réwnosci,
roli zwiazkow zawodowych w panstwie etc.) sa mu réwnie obce , jak na
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Wiele zrobitem dla rehabilitacji mesjanizmu, ale niestety nie wie-
dziatem, Ze on moze ozy¢ i stac si¢ ,,opium dla Polakéw”. Wybacz,
ale co maja ceny migsa i wolne soboty do wspdlnoty duchowej, aktu
wiary i szczytnych ideatéw niepodleglosciowych? [Walicki 2000,
s. 364]".

W swoich pracach wspomnieniowych autor nie wraca specjal-

nie do dyskusji o generale Jaruzelskim, nie omawia najnowszych
prac historykéw stanu wojennego'?. Tymczasem z ustalen badaczy

11

12

przykltad Reaganowi i mnie. Ze naréd polski jest «wspdlnota duchowa»,
a nie zwyklym narodem, glosit juz Mickiewicz z College de France, tyle
ze nawet wtedy wspdtczesni mu emigranci, cho¢ nalezeli do pokolenia ro-
mantykow, oburzali si¢ na niego za to, bo jednak mieli nadzieje na nor-
malne panistwo z granicami, instytucjami itp.” (07.03.1984) [Walicki 2000,
s. 364]

W 2006 roku Walicki powtdrzyl stanowisko z dziennika, twierdzac, ze
korzenie ,Solidarnosci” ,nie mialy jednak wiele wspdlnego ani z religia
katolicka, ani z tradycja polskiego mesjanizmu. Solidarnos¢ byta przede
wszystkim domaganiem si¢ od PRL, aby spelnita obietnice, ktére data kie-
dys klasie robotniczej w swej socjalistycznej ideologii. W tym sensie tzw.
pierwsza Solidarnos¢ okresli¢ mozna jako tragiczne zakonczenie historii
PRL, a nie bunt przeciwko socjalizmowi i dominacji radzieckiej w imi¢ nie-
podlegtej ale kapitalistycznej Polski” [Walicki 2006, s. 37].

Na marginesie His Holiness C. Bernsteina i M. Politi rozwazat w dzienniku
(02.02.1997) notatke Kulikowa: , Autorzy podkreslaja realng grozbe inter-
wengji, brutalne naciski. I oto nagle, p6zna jesienig 1981 roku, Rosjanie re-
zygnuja ponoc¢ z interwengji (s. 300-302). Kulikow w grudniu méwi o tym
wrecz Jaruzelskiemu, a Jaruzelski przedtem jakby oczekuje radzieckiej ini-
gjatywy (interwencyjnej). Autorzy nie probuja tego interpretowaé. Moim
zdaniem sytuacja byta juz wtedy taka, Ze w gre wchodzito tylko pytanie:
kto zacznie? Jaruzelski moze i wolatby, Zeby zaczeli Rosjanie, bo miatby
alibi i wobec nich (bo jednak przygotowywat si¢ do ogloszenia stanu wo-
jennego) i wobec spoteczenistwa. Rosjanom z kolei byto wygodnie, zeby
sami Polacy najpierw stracili nerwy, wszystko jedno jak: czy jakas nieodpo-
wiedzialna akgja «Solidarnosci» prowokuje zamieszki nie dajace si¢ zatrzy-
mac, czy beton partyjny robi jakis zamach, czy wreszcie Jaruzelski wyko-
nuje zadanie. I nie ulega watpliwosci, ze to ostatnie byto najlepsze! Gdyby
zaczela «Solidarnosé» lub beton, gdyby poszio w kierunku wojny domo-
wej, to «radzieccy» i tak by interweniowali. Nic by to ich nie kosztowato, bo
do niczego nie zobowigzywato mdéwienie w listopadzie — grudniu 1981, Ze
interweniowac nie bedg! Jaruzelski zrozumial, Ze to puste stowa, wiadomo
bylo, ze za kilka tygodni i tak cos stac¢ si¢ musi. (...) Dziwne, Ze tak na serio
przytaczaja owe radzieckie oswiadczenia majace na celu stworzenie alibi,
umycie rak, ewentualnie zwalenie winy na te lub inng strone w Polsce. A Ze

Horyzonty Polityki...4
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wylania si¢ obraz Generata, ktéry ma coraz mniej wspodlnego z pa-
triotyzmem ,wyimaginowanego Jaruzelskiego” tlumaczacym na
kartach dziennika Walickiego wprowadzenie stanu wojennego:
,odpowiedzialnoscia”, , ocaleniem narodu” , obrona narodowe-
go interesu”, sytuacja geopolityczna, tj. ,,uloZeniem sie¢ z historig”,
uniknieciem losu Nagya albo Kadara [Walicki 2000, s. 351-357]%.
W  rzeczywistosci bowiem Jaruzelski traktowal te retoryke
strategicznie:

Trzeba wewnatrz i na zewnatrz kraju tworzy¢ przekonanie, ze dzia-
famy stusznie i w poczuciu najwyzszej odpowiedzialnosci [za: Kar-
pinski 2003, s. 175].

Z naszych dotychczasowych analiz eseju Trzy patriotyzmy po-
winno wynikaé, Ze normatywna warstwa rozwazan Walickiego
oparta jest na arbitralnych i niepelnych analizach typologicznych,
historycznych i socjologicznych. Wydaje si¢ nawet, ze za owe man-
kamenty odpowiedzialne jest polityczne zaangazowanie Walickie-
go (jako struktura sterujaca jego narracja).

Po pierwsze, typologia Walickiego — wbrew deklaracjom — jest
zbudowana w taki sposob, ze dzieli ideologie narodowa na dwie
wykluczajace si¢ kategorie, a nastepnie przyznaje racje jednej — re-
alistycznej — i eliminuje druga — republikansko-romantyczna. Taki
schemat jest typowy dla kazdego binarnego, dychotomicznego
swiatopogladu. Paradoksalnie wiec, Walicki krytykujac morali-
styczne, absolutyzujace ideologie, sam wyznaje jedna z nich.

Po drugie, analiza historyczna z jej zalozeniem ciggtosci mie-
dzy I Rzeczpospolita, czasami zaboréw i ,Solidarnoscig”, a takze
z jej pomijaniem ekonomii, polityki czy relacji miedzy podmiotami

chcieli mie¢ alibi ze wzgledu na dwczesna sytuacje migdzynarodowa — to
chyba zrozumiate! Jesli Kulikow powiedziat w grudniu 1981, Ze nie bedzie
interwengji, to miato to sens tylko taki: Widzicie, do czegoscie doprowa-
dzili? Teraz radzcie sobie sami (w przeciwnym razie kontrrewolucja was
powiesi” [Walicki 2000, s. 391-392].

13 Walicki na konicu rozwazan pisal: ,Pytanie o znaczeniu zasadniczym:
czy i na ile rzeczywisty Generat przypomina Generata wyimaginowane-
go? Boje sig, Ze nigdy nie bedziemy mieli pelnej jasnosci w tej sprawie”
(15.10.1983) [Walicki 2000, s. 357].
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spotecznymi, konstruuje falszywe wrazenie determinizmu ideowe-
go polskich dziejow.

Wplywa to negatywnie — i to jest trzeci punkt — na analizy so-
gjologiczne ruchu ,,Solidarnos¢”, ktdry powinien by¢ traktowany
jako ruch spoteczny wiasnie, a nie wyjatkowa manifestacja polskich
dziejow.

OBRONA WALICKIEGO

Andrzej Walicki wiedziat, Ze na podobnej zasadzie jego wlasna wi-
zja patriotyzmu moze zostac¢ potraktowana nie tyle jako realizacja
ideologii Romana Dmowskiego, ile jako forma legitymizacji wladzy
partyjnych elit. Byt sSwiadomy swojej paradoksalnej sytuacji: oto
mowit jezykiem bliskim partii komunistycznej, ale sam byt znacz-
nie bardziej zwigzany z rewizjonistami i opozycja. W swym dzien-
niku uskarzat si¢ nad losem klerka, wyrzucajac sobie , brak jedno-
znacznego wyboru”.

Moja pozycja byla fatszywa, bo chcialem racjonalnej dziatalnosci
wewnatrzsystemowej bez zrywania wiezi ze srodowiskami, ktore
nie mogly lub nie chcialy w ten sposob sie ograniczy¢. Moglem by¢
kims$, zaréwno po jednej jak i po drugiej stronie, ale nie chciatem -
wybratem komfort niezaleznego, niezaangazowanego (moze pozor-
nie niezaangazowanego?) klerka, tj. cztowieka, ktory stojac w obli-
czu trudnego wyboru i widzac nieuniknione zto kazdej opgji, woli
po prostu nie wybiera¢ w ogdle [Walicki 2000, s. 361-362].

Aby wybrna¢ z tego paradoksu, zachowac pozycje klerka i uka-
za¢ swdj wybdr jako ideowy wlasnie, Andrzej Walicki wybrat emi-
gracje do Australii (zwigzana z praca naukowa wazna dla historii
intelektualnej Polski), tj. ,ucieczke przed odpowiedzialnoscia”,
,przed wyborem”, ale i przed utrata niezaleznosci [por. Walicki
2010, s. 182]. Uprawiana przezeﬁ swoista , gra” z PRL nastawio-
na na ,zmiane systemu od wewnatrz” dobiegta konca, bo jak wy-
znawal w dzienniku (10.09.1983): , kontynuujac moja wtasng dro-
ge bylbym teraz blizszy Schaffowi niz Lipskiemu, nie moéwiac juz
o Zdzistawie (Najderze — dop. red.)” [Walicki 2000, s. 344]. Walic-
ki, pozostajac w Australii, wskazal, ze nie chciat, by sformutowana
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przezen ,krytyka opozycji byta legitymizowaniem tego, co sie
stato” [Schaff 2010, s. 87]'*. W listach do Adama Schaffa dobitnie
wyrazal, dlaczego powrdt do Polski bylby dlan ,, moralnie nie do
zniesienia” [Walicki 2010, s. 182]": ,nie potrafilbym dystansowac
si¢ od represjonowanych, ptacic¢ ceny milczenia (nie mowiac o de-
klaracjach lojalnosci!)” [Schaff 2010, s. 77]*. Walicki nie chciat swo-
ja obecnoscia w kraju dowodzi¢, ze , represyjny rzad” jest jednak
,tolerancyjny i «liberalny»”, chcial zachowac¢ swa niezaleznosc,
a nie stac sie¢ ,cztowiekiem wladzy” (25.01.1982) [Schaff 2010,
s. 771Y.

,Elitarny patriotyzm interesu narodowego” postulowany
w Trzech patriotyzmach jako projekt polskiej drogi do wolnosci nie
zostal w historii urzeczywistniony. Sam autor przyznat ,z perspek-
tywy roku 1990”: ,,Mylitem si¢ bowiem niewatpliwie, wyolbrzy-
miajac stabilnos¢ podstawowych wyznacznikdéw sytuacji polskiej”
[Walicki 1993, s. 277]. I marna pociecha, ze nie byt w tym odosobnio-
ny, ze takze przywddcy ,Solidarnosci” byli zaskoczeni rozmiarami
zwyciestwa. Mozna zaryzykowacd twierdzenie, ze Walicki byt reali-
sta ,idealistycznym”, a zarazem konsekwentnym. Marek Styczyn-
ski pisal, Ze to nie Walicki jako realista popetnit btad (jak twierdzit

14  List do A. Schaffa z 28.06.1982 .

15 Dylemat mdj — pisat Walicki — jest moralny: nie chce by¢ chwalony przez
ludzi, ktérych nie szanuje, a potepiany przez srodowisko, ktdrego bylem
(ijestem) czescig i z ktérym nie chce zerwaé nadwatlonych juz i tak wiezow
elementarnej solidarnosci. Chce wréci¢ do kraju, ale wtedy jesli bede miat
pewnos¢, ze nie bede mimowolnie narzedziem ludzi z «Rzeczywistosci»
(tygodnik spot.-polit. ,, Grunwaldu” — narodowo-konserwatywnego skrzy-
dta w PZPR - dopow. nasze), ze moja niezaleznos¢ bedzie szanowana, ze
samej wladzy zaleze¢ bedzie na tym, aby polskie Zycie naukowe nie zostato
zdominowane przez serwilistyczne miernoty. Po tym co si¢ stalo, obojetne
z czyjej winy, trudno mi to sobie wyobrazic¢ ... Zobacze” (03.03.1982) [Schaff
2010, s. 79].

16 25.01.1982r.

17 ,,Gdybym byt w Polsce — wspominat w swojej monografii — moja krytyka
spoteczenstwa i opozydji bytaby tylko woda na mtyn wladzy, a tego nie
chce. Gdybym chciat temu zapobiec, méwiac np. to, co mysle o «realnym
socjalizmie» jako takim, strzelilbym sobie samobdjcza bramke i tylko za-
szkodzil sprawie politycznego racjonalizmu w kraju” [Walicki 2010, s. 168].
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Marek Beylin w artykule Realista na manowcach'®), lecz Walicki jako
historyczny idealista (,,znawca idei”) [Styczynski 2009, s. 140].

Trzy patriotyzmy to tekst klasyczny, juz trzydziesci lat studiowa-
ny przez polska inteligencje. Stanowi cenne i pigkne Swiadectwo
,polskich zmagan z wolnoscia” wybitnego intelektualisty. Walicki
glosit w nich nie tylko swdj niezalezny sad bez wzgledu na konse-
kwencje srodowiskowe, ale i starat si¢ przekracza¢ wtasne uprze-
dzenia, empatycznie rozumiec racje strony przeciwne;j.
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